L'époque
des « conceptions du monde »*

Dans le cours de la Métaphysique s’accomplit une
meéditation sur I'essence de I'étant, en méme temps que
se décide de maniére déterminante le mode d'advenance
de la vérité. La Métaphysique fonde ainsi une ére, lui
fournissant, par une interprétation déterminée de 1'étant
et une acception déterminée de la vérité, le principe de
sa configuration essentielle. Ce principe régit de fond en
comble tous les phénoménes caractéristiques de cette
ére. Aussi, une méditation suffisamment exhaustive de
ces phénomenes doit-elle pouvoir, inversement, faire
entrevoir a travers eux ce principe. Reprendre par une
méditation plus originelle, c’est ici le courage de mettre
en question la vérité de nos propres postulats et de faire
de la region de nos propres objectifs ce qui est le plus
digne d'étre mis en question (I).

Un phénomeéne essentiel des Temps Modernes est la
science. Un phénoméne non moins important quant a
son ordre essentiel est la technique mécanisée. Il ne faut
pourtant pas mesinterpréter celle-ci, en ne la compre-
nant que comme pure et simple application, dans la pra-
tique, des sciences mathématisées de la nature. La tech-
nique est au contraire elle-méme une transformation
autonome de la pratique, de telle sorte que c'est plutdt

(1) Voir « Compléments », p. 126.
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cette derniére qui requiert préciseément la mise en pra-
tique des sciences mathématisées. La technique méca-
nisée reste jusqu'ici le prolongement le plus visible de
I'essence de la technique moderne, laquelle est identique
a l'essence de la métaphysique moderne.

Un troisi¢me phénoméne, non moins essentiel, des
Temps Modernes, est constitué par le processus de
I'entrée de I'art dans 'horizon de I'Esthétique : ce qui
signifie que I'@uvre d'art devient objet de ce qu'on
appelle l'expérience vécue, en conséquence de quor 'art
passe pour une expression de la vie humaine.

Une quatriéme manifestation de la modernité s'an-
nonce dans linterprétation « culturelle » de tous les
apports de I'histoire humaine. La culture, ¢’est alors la
réalisation des valeurs suprémes par le soin consacré
aux plus hauts biens de I'homme. Il appartient a la
nature de la civilisation en tant que culture de se culti-
ver elle-méme a son tour et de devenir ainsi une poli-
tique des problémes culturels.

Une cinquieme manifestation des Temps Modernes
est le dépouillement des dieux (Entgdtrerung). Cette
expression ne signifie pas la simple mise de coté des
dieux, P'ath¢isme grossier. Le dépouillement des dieux
est le processus a double face par lequel, d'un cote,
I'idée générale du monde (Weltbiid) se christianise, dans
la mesure ou le fondement du monde est posé comme
infini, comme inconditionné, comme absolu, et de
'autre le christianisme transforme son idéal de vie en
une vision du monde (la vision chrétienne du monde), et
ainsi se met au gout du jour. Le dépouillement des
dieux, c'est la vacance par rapport @ Dieu et aux dieux.
Le christianisme est le principal responsable de son avé-
nement. Cependant, le dépouillement des dieux exclut si
peu la religiosité, que c'est plutdt avee lui seulement que
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le rapport aux dieux se mue en vecu religieux. Quand les
choses en viennent la, les diecux disparaissent. Le vide
qui en résulte est alors comblé par 'exploration histo-
rigue et psychologique des mythes.

Quelle acception de I'étant et quelle ex-plication de la
vérité se trouvent a l'origine de ces phénoménes ?

Nous limitons la question au premier phénomene
cité, la science.

Quelle est, sur quoi repose l'essence de la science mo-
derne ?

Quelle acception de I'étant et de la vérité fonde cette
essence 7 Si nous réussissons a toucher le fond méta-
physique qui fonde la science en tant que moderne, il
doit étre alors possible d'entrevoir a partir de lui I'es-
sence propre de tous les Temps Modernes.

Lorsque de nos jours nous employons le mot de
science, ce mot signifie quelque chose d'essenticllement
différent aussi bien de la doctrina et de la scientia du
Moyen Age que de |'dmatiun grecque. La science
grecque n'a jamais €té une science exacte, et cela pour
la raison qu'en son essence elle ne pouvait étre exacte et
n'avait pas besoin de I'étre. Clest pourquoi il est insensé
de dire que la science moderne est plus exacte que celle
de I’Antiquite. De méme, on ne peut pas plus dire que la
doctrine galiléenne de la chute libre des corps est vraie,
et que celle d'Aristote, qui enseigne que les corps légers
lévitent vers le haut, est fausse: car l'acceptation
grecque de la nature du corps et du lieu, et de la relation
des deux, repose sur une autre ex-plication de I'étant et
conditionne par conseéquent une autre fagon de voir et
de questionner es phénoménes naturels. Il ne viendrait
a l'idée de personne d'affirmer que la poe¢sie de Shakes-
peare it en progrés sur celle d'Eschyle. Mais il est
encore plus impossible de dire que [Pappréhension
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moderne de I'étant est plus correcte que I'appréhension
grecque. Si donc nous voulons comprendre 'essence de
la science moderne. il nous faut avant tout nous libérer
de I'habitude que nous avons de ne distinguer la science
moderne de 'ancienne que par une différence de degré
d’apres le point de vue du progrés.

L'essence de ce qu'on nomme aujourd’hui science.
cest la recherche. En quoi consiste I'essence de la re-
cherche ?

En ce que la connaissance s'installe elle-méme, en
tant qu'investigation. dans un domaine de I'étant. la
nature ou I'histoire. Par investigation, il ne faut pas scu-
lement entendre la méthode, le procédé : car toute inves-
tigation nécessite un déja ouvert a I'intérieur duquel son
mouvement devient possible. Or ¢’est précisement dans
l'ouverture d'un tel secteur d'investigation que consiste
le processus fondamental de la recherche. 1l s'accomplit
par la projection, dans une région de I'étant. par
exemple la nature, d’un plan déterminé des phénoménes
naturels. Le projet (Entwurf) marque ainsi d’avance les
jalons sur lesquels devra se guider, dans le secteur une
fois ouvert, la reconnaissance investigatrice. Etre lié par
un tel jalonnement constitue la rigueur de la recherche.
Par le projet du plan et par la détermination de la
rigueur, I'investigation s'assure ainsi, a I'intéricur de la
région de I'étre, son secteur d'objectifs. Un coup d'eeil
sur la plus ancienne et en méme temps la plus normative
des sciences modernes, la physique mathématique.
éclaircira ce que nous voulons dire. Dans la mesure ou
la physique nucléaire actuelle reste elle aussi une phy-
sique, I'essentiel de notre propos — et ¢est ici tout ce
que nous avons en vue — vaudra également pour elle.

La physique moderne est dite mathématique, parce
qu’en un sens insigne elle applique une mathématique
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trés déterminée. Et elie ne peut procéder ainsi, c'est-a-
dire mathématiquement, que parce qu'elle est elle-
méme, en un sens plus profond, déja mathématique. Ti
pofnuata signifie pour les Grees ce que I'homme
connait déja d'avance lorsqu'il considére I'étant et lors-
qu'il entre en relation avec les choses : des corps, ce qui
fait d’eux des corps: des plantes, ce qui en fait des
plantes ; des animaux, ce qui en fait des animaux : des
hommes — I'humanité. De ce connu d'avance — donc de
ce mathématique — font encore partie les nombres.
Quand nous voyons trois pommes sur Ja table, nous re-
connaissons qu'il y en a trois. C'est que le nombre trois,
la triplicit¢, nous la connaissons déja. Cela veut dire : le
nombre est quelque chose de mathématique. Ce n'est
que parce que les nombres sont ce qui s'impose en
quelque sorte avec le plus d'irréfutabilité comme le tou-
jours-déja-connu, et constituent, pour ainsi dire, le plus
re-connaissable parmi le mathématique, que bientdt le
nom de mathématique fut réservé a ce qui a trait aux
nombres. Quant a lui. le déploiement essentiel du
mathématique n'est a aucun degré déterminé par la
numération. La physique, a son tour, est la connais-
sance de la nature en général, et. par la suite, la connais-
sance de la corporéité matérielle dans son mouvement
en particulier ; car c'est cette corporéité qui se montre
immédiatement et partout — encore que de fagons
diverses — dans tous les phénomeénes naturels. Si main-
tenant la physique prend expressément une tournure
mathématique, cela signifie que par elle et devant elle,
d'une fagon particuliérement aigué, quelque chose est
cité et arrété par avance comme déja-connu. Cette
détermination anticipée ne concerne rien de moins que
le projet de ce qui, pour la re-connaissance visée de la
nature, sera désormais la nature : a savoir I'ensemble
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cohérent, fermé sur lui-méme, des mouvements spatio-
temporels de différents centres de gravité. Dans ce plan
de la nature posé en tant que déterminé a priori sont
comprises entre autres les indications suivantes : mou-
vement signific changement de lieu 1 aucun mouvement
ni aucune direction de mouvement n'est privilégice par
rapport aux autres; chaque lieu est identique aux
autres : aucun moment du temps n'a de priorité sur un
autre moment du temps ; toute force ne se définit que
d'aprés, c'est-a-dire n'est que son effet quant au mouve-
ment. qui n'est & son tour que grandeur du changement
de lieu dans I'unité du temps. Tout phénoméne doit étre
projeté et vu dans ce plan fondamental de la nature. Ce
n'est méme que dans la perspective de ce plan qu'un
phénomene naturel peut devenir visible comme tel. Ce
projet de la nature s'assure en ceci que la recherche phy-
sique se lie @ priori a lui a chacun des pas de sa
démarche exploratrice. La fidélité a ce jalonnement, qui
est la rigueur propre de la recherche, a, conformément a
ce projet, son caractére propre. Ainsi, la rigucur des
sciences mathématiques de la nature est 'exactitude.
Tous les phénomeénes doivent étre déterminés d'avance
comme grandeurs spatio-temporelles de mouvement,
pour seulement pouvoir arriver a étre représentés
comme phénomeénes naturels. Pareille détermination
s'accomplit avec la mesure effectuée a I'aide du nombre
et du calcul. Mais l'exploration mathématique de la
nature n'est pas exacte parce qu'elle calcule avec préci-
sion ; elle est contrainte a calculer ainsi parce que la
liaison a son secteur d'objectivité a le caractére de
I'exactitude. Au contraire, les sciences de I'esprit
(Geisteswissenschaften) et méme toutes les sciences qui
ont en vue le vivant, doivent en toute nécessité, juste-
ment pour rester rigoureuses, s'établir hors de la dimen-
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sion de I'exactitude. Il est vrai qu'on peut également
concevoir le vivant comme une grandeur spatio-tempo-
relle de mouvement, mais alors on ne saisit plus le
vivant. La non-exactitude des sciences historiques de
I'esprit, loin d"étre un manque, n'est que 'accomplisse-
ment d'une exigence essentielle pour ce genre de
recherche. En vérité, la projection et I'établissement du
rayon d'objectivité des sciences historiques sont non
seulement d’'un autre genre, mais demandent, par rap-
port & la pratique des sciences exactes, un labeur bien
plus ardu.

La science devient donc recherche par le projet qui
s'assure lui-méme dans la rigueur de l'investigation.
Cependant, projet et rigueur ne se déploient vers ce
quiils sont que par la méthode. Celle-ci constitue le
second caractére essentiel de la recherche. Pour qu'il
accéde a une objectivité, le secteur projeté doit étre
amené a faire face dans toute la multiplicité de ses ni-
veaux et entrelacements. C'est pourquoi l'investigation
doit avoir vue libre sur la variabilité de ce qu'elle ren-
contre. Ce n'est que sous I'horizon de [incessante nou-
veauté du changement qu’apparait la plénitude du détail
et des faits. Or, il faut que les faits deviennent objectifs.
L'investigation doit donc représenter le variable dans sa
variabilité, c'est-a-dire le fixer, tout en laissant son mou-
vement étre un mouvement. La fixite des faits et la cons-
tance de leur changement, en tant que tels, constituent
Ja régle. La constance du changement dans la nécessite
de son processus, cest la loi scientifique. Ce n'est que
sous I'horizon de la régle et de la loi que les faits peu-
vent apparaitre clairement comme ce qu'ils sont,
c'est-a-dire précisément comme faits. Ainsi la recherche
par les faits, dans le domaine de la nature, est en elle-
méme affirmation et confirmation de régles et de lois.
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Le procédé suivant lequel un secteur d'objectivité
accéde a la représentation se caractérise par la clarifica-
tion & partir de ce qui est clair, c'est-a-dire par la mise
au clair qu'est I'explication. Toute explication présente
deux faces. Elle fonde I'inconnu par le connu tout en
avérant le connu par I'inconnu. L'explication s’accom-
plit dans I'examen des faits — lequel est assumé, dans
les sciences de la nature — selon le champ de 'examen
et le but de Pexplication — par I'expérience (das
Experiment). Ce n'est point cependant par 'expérience
que les sciences de la nature deviennent essentiellement
recherche ; au contraire, I'expérience ne devient possible
que la o la connaissance de la nature comme telle s'est
transformée en recherche. Clest seulement parce que la
physique moderne est mathématique dans son essence
qu'elle peut étre expérimentale. Et comme, par ailleurs,
ni la doctrina médiévale ni I'émotiun grecque ne sont
des sciences au sens de recherche, il n'y a pas place en
elles pour une expérience scientifique. Il est vrai que
C’est Aristote qui, le premier, a compris ce que signifiait
éuneipia (experientia) : I'observation des choses elles-
mémes, de leurs qualités et modifications sous des con-
ditions changeantes, et par 14, la connaissance des
fagons dont les choses se comportent dans la régle.
Mais une observation qui a en vue de telles connais-
sances, I'experimentum, reste essentiellement différente
de ce qui fait partie de la science comme recherche,
i savoir de l'expérience exploratoire (Forschungs-
experiment) ; méme lorsque les observateurs antiques et
meédiévaux opérent avec chiffres et mesures ; et méme la
ou l'observateur se sert d'outils et de dispositifs détermi-
nés. Car ici manque de bout en bout 1'¢)ément décisif de
I'expérience scientifigue moderne. Celle-ci commence
avec I'hypothése d'une loi. Proposer une expérience
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signifie : représenter une condition d’aprés laquelle un
ensemble de mouvements peut étre suivi dans la néces-
sité de son déroulement, c'est-a-dire : peut d'avance étre
rendu apte au contréle du calcul. Or, 1a position d'une
loi s'effectue a partir de la vue d'ensemble sur le plan
fondamental du secteur d'objectivité examiné. C'est ce
plan qui fournit la mesure. liant ainsi a ses exigences la
représentation anticipant la condition. Pareil mode de
représentation, dans lequel et par lequel I'expérience
commence, n'est donc point arbitraire imagination.
Cest pourquoi Newton pouvait dire : Avpotheses non
fingo, les hypothéses ne sont pas inventées arbitraire-
ment. Car elles ont été déployées a partir du plan de la
nature et inscrites en lui. L'expérience. c’est le procédé
porté et guidé, en son plan et en son exécution, par la loi
hypothétique afin que se produisent les faits confirmant
la loi ou Jui refusant cette confirmation. Plus le projet
du plan de Ja nature est exact, plus la possibilité de 1'ex-
perience devient elle-méme  exacte. Le scolastique
médiéval Roger Bacon, si souvent invoqué, ne saurait
étre le précurseur du chercheur expérimental moderne :
il n'est que le successeur d’Aristote. Car, entre-temps. la
possession de la vérité a €té proprement transportée
dans la foi, c’est-a-dire dans le fait de tenir pour vrais la
parole de I'Ecriture et le dogme de I'Eglise. La supréme
connaissance et doctrine est la Theéologie, en tant
qu'exégése des paroles divines de la Révélation inscrite
dans I'Ecriture et préchée par I'Eglise. Connaissance ne
signifie point ici recherche, mais bonne compréhension
de la parole faisant loi et des autorités la préchant. Clest
pourquoi. pour la connaissance médiévale, la préémi-
nence revient a la discussion des paroles et doctrines des
differentes autorités. C'est le componere scripta et
sermones, 'argumenium ex verbo qui est décisif, et c'est
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en méme temps la raison pour laquelle les philosophies
platonicienne et aristotélicienne regues €taient con-
traintes de devenir dialectique scolastique. Si mainte-
nant Roger Bacon exige I'experimentunt — et ¢'est bien
ce qu'il a fait — il n'entend pas sous ce mot I'expérience
de la science en tant que recherche : il ne fait qu'exiger,
au lieu de 'argumentum ex verbo. Fargumentum ex re ;
a la place de la discussion des doctrines, 'observation
des  choses elles-mémes, clest-a-dire I'Epmepiv
aristotélicienne.

L'expérience exploratrice moderne est non seulement
une observation plus serrée, plus précise et plus vaste
quant au degré et a I'étendue de I'observation, mais elle
est le procédé — essentiellement différent quant & son
genre — de la confirmation de la loi dans le cadre et au
service d'un projet exact de la nature. A I'expérience de
la recherche scientifique correspond, dans les sciences
historiques et philologiques, la critique des sources. Ce
nom désigne ici cet ensemble que forment le repérage, le
triage, la confirmation, la mise en valeur. la préserva-
tion et linterprétation des différentes sources de
recherche. 11 est vrai que I'explication historique fondée
sur la critique des sources ne raméne pas les faits a des
lois et a des régles : mais elle ne se borne pas non plus a
une pure relation des faits. Dans les sciences historiques
aussi bien que dans les sciences naturelles, le procedé
vise & représenter ce qui est constant (bestindig) el de
faire ainsi de I'histoire un objet (Gegenstand). Or, 'his-
toire ne peut devenir objet de la représentation que si
elle est passée. Ce qui dans le passé est constant,
cest-a-dire ce au compte de quoi I'explication histo-
rique peut porter I'unique et le multiple de I'histoire,
c'est ce qui a toujours déja éte (das Immer-schon-
einmal-Dagewesene), I'ensemble du comparable. A par-
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tir de la constante comparaison de tout avec tout se fait
alors le compte du compréhensible. lequel est alors con-
firmé et consolidé comme le plan de I'histoire. Le. sec-
teur de la recherche historique ne s'¢tend qu'aussi loin
que porte l'explication historique. L'unique. le rare, le
simple, bref ce qui, dans T'histoire, est grgnd, ne va
jamais de soi: il reste toujours inexplicable. ‘La
recherche historique ne nie pas la grandeur, elle I'ex-
plique comme exception. Dans cette c.xplication. la
grandeur est mesurée a l'aune de l’hab.ltuel et dg la
moyenne. Il ne peut d'ailleurs y avoir d autre c:l(phca-
tion historique, aussi longtemps qu'expliguer sngm.ﬁer.a 3
ramener au saisissable, et aussi longtemps que histoire
restera une recherche, c'est-a-dire une explication. C'Fst
parce qu'en tant que recherche elle projette et objective
le passé dans le sens d'un cxplicablc.cl dccouvra.ble
enchainement d’effets, que I'histoire exige comme ins-
trument de son objectivation la critique des sources. Et.
dans la mesure ou I'histoire se rapproche du journa-
lisme, cette critique voit ses critéres changer.

Toute science est. en tant que recherche, fondée sur le
projet d'un secteur d'objectivité délimité : el!e est don.c
nécessairement science particuliére. Toute science parti-
culiére doit nécessairement — dans le déploiement du
projet par sa méthode — se spécialiser sur des c‘hamps
délimités d'examen. Or, cette spécialisation west en
aucune fagon I'épiphénomeéne fatal di a I'inextricabilite
croissante des résultats de la recherche scientifique. Elle
est non point un mal nécessaire, mais la nécessilﬁ essen-
tielle de la science en tant que recherche. La SpCClilIlSé‘l-
tion n'est pas la conséquence, mais la raison du progres
de toute recherche. La recherche ne se disperse pas,
dans sa progression. a examiner divers ordres fje faits
choisis n'importe comment, pour s’y perdre ensuite : car
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la science moderne est déterminée par un troisiéme pro-
cessus fondamental : le mouvement de I'exploitation
organisée (der Beirieb) (2).

On entendra par la tout d'abord le phénoméne selon
lequel une science, qu'elle soit science de la nature ou
science de P’esprit, n’atteint de nos jours vraiment a I'au-
torité de science que lorsqu'elle est devenue capable de
s'organiser dans des instituts. Pourtant, la recherche
n’est pas mouvement organisé parce que son travail se
fait dans différents instituts. Au contraire, ce sont les
instituts qui sont nécessaires parce que la science
comme recherche a, en elle-méme, ce caractére de mou-
vement d'exploitation organisée. Le procédé qui con-
quiert les différents secteurs d'objectivité ne fait pas
qu'amasser des résultats. Il se réorganise plutot lui-
méme, a I'aide de ses résultats, pour une nouvelle inves-
tigation. Ainsi, dans I'installation matérielle qui permet
a la physique la désintégration de I'atome est contenue
toute la physique moderne depuis ses débuts. De méme,
les inventaires de sources de la recherche historique ne
deviennent-ils mobilisables pour 'explication que si les
sources elles-mémes, en tant que telles, sont assurées a
leur tour, et ceci par des explications historiques. Au
cours de ces processus, le procédé de la science se fait
toujours encercler par ses résultats. 11 s'oriente de plus
en plus sur les diverses possibilités d'investigation qu'il
s’est lui-méme ouvertes. Cette obligation de se réorgani-
ser & partir de ses propres résultats, en tant que voies et
moyens d’une investigation progressante, constitue I'es-
sence du caractére d'exploitation organisée de la
recherche. Ce caractére, a son tour, est la raison interne
qui rend nécessaire son caractére « institutionnel ».

Ce n’est que par le mouvement de I'exploitation orga-
nisée que le projet d’un secteur donné d’objectivité est
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vraiment introduit et fixé dans I'étant. Toutes les institu-
tions qui facilitent un raccord planifiable des modes de
procéder entre eux, qui favorisent le. controle et la com-
munication réciproque des résultats et qui réglent
I'échange des forces de travail, ne sont aucunement, en
tant que mesures prises, la simple conséquence exté-
rieure du fait que le travail de la recherche s’étende et se
ramifie. Ce déploiement de la recherche est bien plutot
le signe lointain et encore incompris indiguant que la
science moderne commence a entrer dans la phase déci-
sive de son avénement. Ce n'est que maintenant qu’elle
commence a prendre possession de la plénitude du
déploiement de sa propre essence.

Que se passe-t-il dans I'extension et dans la consoli-
dation du caractére institutif des sciences ? Rien de
moins que la sécurisation (Sichersteliung) de la pri-
mauté du procédé sur P'éetant (Nature et Histoire) qui,
dans la recherche, devient alors objectif. C'est ainsi, en
vertu de leur caractére d'exploitation organisée, que les
sciences réalisent leur cohésion et leur unité propres.
C'est pourquoi une recherche historique ou archéolo-
gique pratiquée en institut est essentiellement plus
proche de la recherche physique organisée selon le
méme principe que de n'importe quelle discipline de sa
propre Faculté littéraire qui en serait restée au stade de
la pure érudition. Le déploiement décisif de ce caractére
moderne de la science forge aussi un autre type
d’homme. Le savant disparait. Il est relayé par le cher-
cheur, engagé dans des programmes de recherches. Ce
sont en effet ceux-ci, et non pas I'entretien d'une érudi-
tion, qui donnent a son travail son atmosphére acérée.
Le chercheur n’a plus besoin chez lui de bibliothéque. II
est d'ailleurs constamment en route : il délibére dans les
sessions et s'informe dans les congrés. Il se lie en outre
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aux commandes des éditeurs, ces derniers ayant mainte-
nant leur mot a dire au sujet des livres & écrire ou a ne
pas écrire (3).

C’est que le chercheur est poussé de lui-méme, et cela
nécessairement, dans la sphére du technicien, au sens
essentiel ol nous prenons ce mot. Ce n’est qu'ainsi qu'il
reste efficace, donc, dans I'esprit de I'¢poque. effectif et
réel. A coté de lui, le romantisme de plus en plus mince
et vide de Iérudition et de I'Université peut bien se
maintenir encore quelque temps en quelques endroits.
Cependant I'unité agissante et, par conséquent, la réalité
de I'Université ne résident pas en un pouvoir spirituel
— émanant d'elle parce que nourri et gardé par elle —
qui unifierait originellement ensemble des sciences.
L'Université n'est réelle que dans la mesure ou elle est
une institution qui, sous une forme restée unique
— parce qu'administrativement unie — rend possible et
visible la séparation de toutes les sciences se particulari-
sant et, ainsi, I'unité particuliére des sciences en tant que
mouvements d'une exploitation organisée. Les véri-
tables forces essentielles de la science moderne devien-
nent immeédiatement et clairement effectives dans I'orga-
nisation de I'exploitation scientifique ; voila pourquoi
seuls les divers centres de recherche, dans leur mouve-
ment spontané, peuvent désigner et instaurer d'eux-
mémes leur mode approprié d'unité interne avec les
autres centres.

Le véritable systéme des sciences réside donc dans la
synthése du procéde avec l'attitude & prendre quant a
Pobjectivation de I’étant, cette synthése résultant chaque
fois de la planification de I'étant visé. L'avantage que
I'on exige de ce systéme n'est donc pas une quelconque
unité de relation, controuvée et rigide, des divers sec-
teurs d'objectivité, mais la plus grande mobilité pos-
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sible, libre mais réglée, de changement et de reprise des
recherches concernant les diverses taches dominantes.
Plus la science se spécialise exclusivement dans l'activa-
tion et la maitrise totale de son mode de procéder, plus
les sciences organisées, libérées de toute illusion, se con-
centrent résolument dans des établissements speciaux et
des écoles spéciales de recherche, plus elles entrent irré-
sistiblement dans la perfection de leur modernité essen-
tielle. Et plus la science et les chercheurs s'acquittent
inconditionnellement de la figure moderne de leur
essence, plus ils se mettent eux-mémes nettement et
immeédiatement a la disposition de T'utilit¢ commune,
mais également plus ils sont obligés de se retirer sans
restriction dans 'anonymat officiel de tout travail d"uti-
lité géncrale.

La science moderne se fonde et en méme temps se
spécialise dans les projets de secteurs d’objectivité
déterminés. Ces projets se déploient dans le procédeé
correspondant, assuré par la rigueur. Le procéde, a son
tour, s'organise en mouvement d'exploitation dans les
centres de recherche. Projet et rigueur, procédé et orga-
nisation des divers centres, constituent dans leur inte-
raction continuelle I'essence de la science moderne, et
en font une recherche.

Nous tentons de reprendre en une méditation I'es-
sence de la science moderne afin d'en reconnaitre le
fond métaphysique. Quelle acception de I'étant et quel
concept de la vérité font que la science puisse devenir
recherche ?

Dans la mesure ol elle est recherche, la connaissance
demande en quelque sorte compte a I'étant quant a
I'stendue de sa disponibilité pour la représentation. La
recherche dispose de I'étant lorsqu'elle arrive, soit a le
caleuler d’avance dans son processus futur, soit a veri-
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fier son compte lorsqu'il est passé. Dans le calcul antici-
pateur, la Nature est pour ainsi dire forcée ; dans la
vérification historique, I'Histoire est pour ainsi dire
arrétée. Nature et Histoire deviennent les objets d'une
représentation explicative. Celle-ci compte sur la
Nature et fait ses comptes avec I'Histoire. Seul ce qui
devient ainsi objet est, est reconnu comme étant. Aussi
'y a-t-il science comme recherche que depuis que I'étre
de I'étant est recherché dans une telle objectivité.

Cette objectivation de I'étant s’accomplit dans une
représentation visant a faire venir devant soi tout étant,
de telle sorte que I'homme calculant puisse en étre siir
(sicher), c'est-a-dire certain (gewiss). Strictement par-
lant, il n'y a science comme recherche que depuis que la
verité est devenue certitude de Ja représentation. L'étant
est déterminé pour la premiére fois comme objectivité
de la représentation, et la vérité comme certitude de la
représentation dans la métaphysique de Descartes. Le
titre de son ceuvre principale est: Meditationes de
prima philosophia, considérations sur la philosophie
premiére. Hpatn gikocogic est la désignation aristoté-
licienne de ce qu'on appellera plus tard Métaphysique.
La Meétaphysique moderne entiére, Nictzsche y com-
pris, se maintiendra dorénavant a 'intérieur de I'inter-
prétation de I'é¢tant et de la vérité initiée par
Descartes (4).

Si maintenant la science est, en tant que recherche,
un phénoméne essenticl des Temps Modernes, ce qui
constitue le fond métaphysique de la recherche doit
alors d'abord, et longtemps avant elle, déterminer toute
I'essence des Temps Modernes. On peut bien voir I'es-
sence des Temps Modernes dans le fait que I'homme se
libére des attaches du Moyen Age pour trouver sa
propre liberté. Mais cette caractérisation juste n'en reste
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pas moins superficielle. Elle a pour conséquences ces
erreurs qui empéchent de saisir le fond essentiel des
Temps Modernes et de mesurer, a partir de cette saisie,
la portée de son déploiement. Sans doute les Temps
Modernes ont-ils, par suite de ['‘émancipation de
I'homme, amené le régne d'un subjectivisme et d'un
individualisme. Mais il est tout aussi certain qu’aucune
époque avant les Temps Modernes n'a produit un objec-
tivisme comparable, et qu'en aucune époque précédente
le non-individuel n'a eu tant d'importance, sous la
forme du collectif. L'essentiel a retenir ici, c'est le jeu
nécessaire et réciproque entre subjectivisme et objecti-
visme. Or, précisément, ce conditionnement réciproque
renvoie a des processus plus profonds.

Le decisif, ce n'est pas que 'homme se soit émancipé
des anciennes attaches pour arriver a lui-méme, mais
que l'essence méme de 'homme change, dans la mesure
ou I'nomme devient sujet. Ce mot de subjectum, nous
devons a la vérité le comprendre comme la traduction
du grec Oroxeipevov, Ce mot désigne ce qui est ¢tendu-
devant (das Vor-Liegende), qui, en tant que fond
(Grund), rassemble tout sur soi. Cetle signification
métaphysique de la notion de sujet n’a primitivement
aucun rapport special a 'homme et encore moins au
€jem

Si a présent 'homme devient le premier et seul véri-
table subjectum, cela signifie alors que I'étant sur lequel
désormais tout étant comme tel se fonde quant a sa
maniére détre et quant a sa vérité, ce sera homme.
L’homme devient le centre de référence de I'étant en tant
que tel. Or ceci n'est possible que si l'acception de
I'étant change de fond en comble. Ou ce changement
apparait-il ? Quelle sera, conformément & ce change
ment, I'essence des Temps Modernes ?
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Quand nous meéditons I'essence des Temps Moder-
nes, nous posons la question de la « conception moderne
du monde » (neuzeitliches Welthild). Et nous caractéri-
sons alors cette « conception du monde » en la distin-
guant de la « conception médiévale du monde » et de la
« conception antique du monde ». Mais pour quelle rai-
son nous enquérons-nous d'une « conception du
monde » lorsque nous tentons d'interpréter une époque ?
Chaque époque de I'histoire a-t-elle donc sa « concep-
tion du monde », et cela de telle sorte qu'elle se préoccu-
perait toujours déja de cette « conception du monde » ?
Ou bien ne serait-ce pas exclusivement une fagon
moderne de se représenter les choses que de s’enquérir
de la « conception du monde » ?

Quest-ce que cela —une « conception du monde »
(Weltbild) ? Apparemment une image (Bild) du monde
(Welr). Mais que signific ici monde ? Et que signifie
image ? Monde est ici manifestement la dénomination
de I'étant dans sa totalité. Ce nom ne se réduit point au
Cosmos, & la Nature. Du Monde fait aussi partie I'His-
toire. Mais méme la Nature et 'Histoire, et les deux se
pénétrant réciproquement en se dépassant 1'une I'autre,
n'épuisent pas le Monde. Cette désignation entend aussi
et surtout le Monde en son principe, la facon dont est
pens¢ le rapport du principe au Monde restant
indifférente (5).

Quant au mot d'image, il fait d’abord penser & la
reproduction de quelque chose. Un Welthild serait alors
comme un tableau de I'étant dans sa totalité. Cependant
Weltbild dit plus. Car nous entendons bien par 1a le
Monde (Welt) lui-méme, 1'étant dans sa totalité, ainsi
qu’il nous impose ses divers ordres de mesures. Image
(Bild) désigne donc ici non un simple décalque, mais ce
qui se fait entendre dans la tournure allemande : « Wir
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sind tber etwas im Bilde » (mot & mot : « nous sommes,
quant a quelque chose. dans l'image », c'est-a-dire
«nous sommes au fait de cette chose»). Ce qui veut
dire : I'affaire en question est telle que nous savons preé-
cisément de quoi il retourne. Se faire idée de quelque
chose de fagon a étre fixé, c'est donc placer I'étant lui-
méme devant soi pour voir de quoi il s’agit, et I'ayant
ainsi fixé, le maintenir constamment dans cette repré-
sentation. Cependant il manque encore un moment déci-
sif pour la détermination du Bild. « Nous avons idée de.
nous sommes fixés quant a quelque chose », cela ne veut
pas seulement dire que I'étant nous soit présent dans la
représentation, mais que nous le tenions devant nous, en
tout ce qui reléve de lui, en tout ce en quoi il consiste,
comme systéme. Dans « avoir idée de », « étre fixé », on
sent résonner encore: étre a la page, étre fin prét,
s'orienter sur la chose visée. La ou le Monde devient
image congue (Bild), la totalité de I'étant est comprise et
fixée comme ce sur quoi I'homme peut s'orienter,
comme ce qu'il veut par conséquent amener et avoir
devant soi, aspirant ainsi a I'arréter, dans un sens déci-
sif, en une représentation (6). « Welthild », le monde a la
mesure d'une « conception », ne signific donc pas une
idée du monde, mais le monde lui-méme saisi comme ce
dont on peut « avoir-idée ». L'¢tant dans sa totalité est
donc pris maintenant de telle maniére qu'il n'est vrai-
ment et seulement étant que dans la mesure ou il est
arrété et fix¢ par F'homme dans la représentation et la
production. Avec 'avénement du « Welthild » s’accom-
plit une assignation décisive quant a I'étant dans sa
totalité. L'étre de 1'étant est désormais cherché et trouvé
dans I'étre-représenté de I'étant.

Partout ol I'étant #’est pas interprété en ce sens, le
Monde ne peut devenir image congue ; il ne peut y avoir



118 Chemins

de Welthild. Que I'étant devienne étant dans et par la
représentation, voila ce qui fait de I'époque qui en arrive
la une époque nouvelle par rapport a la précédente.
C’est pourquoi les locutions « conception du monde des
Temps Modernes » et « conception moderne du Monde »
disent deux fois la méme chose et supposent ce qui n'a
jamais €té possible auparavant, a savoir une « concep-
tion du monde» médiévale et une «conception du
monde » antique. Le Monde en tant qu'image congue ne
devient pas, de médiéval, moderne ; mais que le Monde
comme tel devienne image congue, voila qui caractérise
et distingue le régne des Temps Modernes. Pour le
Moyen Age, au contraire, I'étant est 1'ens creatum, ce
qui est crée par le Créateur, Dieu personnel agissant en
tant que cause supréme. Etre un étant signific alors :
appartenir a un degré déterminé de I'ordre du créé et
correspondre, en tant qu'ainsi causé, a la cause créatrice
(analogia entis) (7). Jamais I'étre de I'étant ne réside ici en
ce que, amene devant I'homme en qualité d'objet. il soit
fixé et arrété dans son domaine d’assignation et de dis-
ponibilité, devenant étant seulement de cette maniére.

L'interprétation moderne de I'élant est encore plus
étrangére au monde gree. Un des énoncés les plus
anciens de la Pensée grecque sur I'étre de I'étant dit : T
Yap avtd voslv Eotiv e xai sivin*, Cette phrase de Par-
ménide veut faire entendre qu'a I'étre appartient, parce
que par lui requise et déterminée, 'cntente de I'étant.
L'étant, c'est I'épanouissement de ce qui s'ouvre, de ce
qui, en sa présence, arrive a ’lhomme comme au présent,
c'est-a-dire comme a celui qui s'ouvre lui-méme 4 la
présence des présents en la laissant entendre, I'enten-
dant ainsi Jui-méme. L'étant n'accéde point a I'ére en ce
que d'abord I'homme regarderait I'étant — par exemple
au sens d’'une représentation du genre de la perception
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subjective. Cest bien plutot 'homme qui est regarde par
I'étant, par ce qui s'ouvre a la mesure de la présence
auprés de lui rassemblée. Regardé par I'étant, compris,
contenu et ainsi porté dans et par l'ouvert de I'étant, pris
dans le cycle de ses contrastes et signe de sa dissension :
voila 'essence de I'homme pendant la grande époque
grecque. Voila pourquoi cet homme, pour accomplir
son assignation, doit rassembler ce qui s’ouvre en son
ouverture (Aéyew), le sauver (omGewv) et le maintenir
dans un pareil recueil tout en restant expos¢ aux dechi-
rements du désarroi (aAnfevev). L'homme grec est en
tant qu'il est I'entendeur de I’étant ; voila pourquoi le
monde, pour les Grecs, ne saurait devenir image congue
(Bild). En revanche, que pour Platon I'étantité de I'étant
se détermine comme &idog (ad-spect, « vue »), voila Ja
condition lointaine, historiale, souveraine dans le retrait
d’une secréte médiation, pour que le Monde (Well) ait
pu devenir image (Bild) (8). ’
Par rapport a l'entente grecque, la représentation
moderne signifie tout autre chose. Cette signification
sexprime le plus clairement dans le mot de
repraesentatio. Re-présenter signifie ici: faire venir
devant soi, en tant qu'ob-stant (Entgegenstehendes) ce
qui est-la-devant (das Vorhandene), le rapporter a §oi,
qui le représente, et le ré-flechir dans ce rapport a soi en
tant que région d'ol ¢choit toute mesure. Ou une telle
chose advient, I'homme est « fixé » quant & I'étant, il s’en
fait «idée», il «y est» (der Mensch setzt iiber das
Seiende sich ins Bild). Mais en se fixant ainsi soi-méme
par rapport a I'étant, 'homme se met lui-mémg en
sceéne, c'est-a-dire dans I'évidence banale de la représen-
tation commune et officielle. Ce faisant, I'homme se
pose lui-méme comme la scéne sur laquelle I'étant doit
désormais se présenter, c'est-a-dire €tre image congue.
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Ainsi 'homme devient le représentant de I'étant au sens
d’obstant (Gegenstindiges).

Cependant, la nouveauté de ce processus ne réside
nullement dans le fait que maintenant la place de
I'homme au milieu de I'étant n’aurait fait que changer
par rapport a celle de 'homme médiéval et de I'homme
antique. Ce qui vraiment est décisif, c'est que I'homme
investit cette place en tant que formellement reconnue
par lui, qu'il la maintient volontairement comme par lui
investie et qu'il I"assure comme terrain favorable a un
déploiement possible de I'humanité. C’est maintenant
seulement qu'on a affaire & ce qu'on appelle une situa-
tion de I'homme. Réduit a lui-méme, I'homme dispose la
manicre dont il a a se situer par rapport a I'étant en tant
qu'objectif. Ici commence cette maniére détre homme
qui consiste a occuper la sphére des pouvoirs humains
en tant qu'espace de mesure et d’accomplissement pour
la maitrise et possession de I'é¢tant dans sa totalité.
L'époque qui se détermine a partir de cet avénement
n'est pas seulement, pour la contemplation rétrospec-
tive, nouvelle par rapport a la précédente, mais elle se
pose elle-méme et formellement comme celle des Temps
Nouveaux. Etre nouveau: voila qui appartient au
Monde devenu Image congue.

Si done nous précisons le caractére d'image congue
du monde comme, pour I’étant, le fait d’étre représenté,
il nous faut, pour pouvoir saisir pleinement I'essence
moderne de la représentation, entendre et sentir, & partir
de cette notion usée de « représenter », la force originelle
de nomination de ce mot : amener devant soi en rame-
nant a soi (vor sich hin und zu sich her Stellen). Par 1a,
Iétant arrive & une constance en tant qu'objet, et regoit
ainsi seulement le sceau de I'étre. Que le monde
devienne image congue ne fait qu'un avec I'événe-
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ment qui fait de I'homme un subjectum au milieu de
I’étant (9). ]

Ce n'est que parce que — et dans la mesure ou —
I'homme est devenu, de fagon insigne et essentielle,
sujet, que par la suite doit se poser pour lui la' qu.est‘ion
expresse de savoir §'il veut et doit étre un Je réduit a sa
gratuité et laché dans son arbitraire, ou bien un Nous (!e
la Société ; s'il veut et doit étre seul ou bien faire partie
d’une communauté ; s'il veut et doit étre une personne
dans le cadre de la communauté, ou bien étre un simple
membre du groupe dans le cadre d'un « corps consti-
tué » 3 §'il veut et doit exister comme Etat, Nation et
Peuple, ou bien comme Humanité générale de '’homme
moderne ; s'il veut et doit étre le Sujet qu'en tant qu'étre
moderne, il est déja. Ce n'est que la oi I'homme est
déja, par essence, sujet, qu'est donnée la possibilite de
I’aberration dans 'inessentiel du subjectivisme au sens
de l'individualisme. Mais ce n'est également que 1a ou
I'homme reste sujet que la lutte expresse contre l'indivi-
dualisme et pour la communauté en tant que champ et
but de tout effort et de toute espéce d'utilité a seulement
un sens.

L'entrelacement, décisif pour I'essence des Temps
Modernes, de ces deux processus: que le monde
devienne image congue, et 'homme sujet, jette du mémt;
coup une lumiére sur le processus — presque absurdq a
premiére vue — mais non moins fondamental de I'His-
toire moderne. En effet, plus complétement le monde
semble disponible comme monde conquis, plus objecti-
vement 1'objet apparait, plus subjectivement, c‘est-a:l-c.iir.e
plus péremptoirement, se dresse le sujet, et plus irrésisti-
blement la considération du monde, la théorie du monde
se change-t-elle en une théorie de I'homme — I'anthropo-
logie. Ne nous étonnons donc pas de voir commencer le
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régne de I'humanisme seulement 1a ot le monde devient
image congue. Et de méme qu'une chose telle qu’une
« conception du monde » était impossible a la grande
époque grecque, de méme un humanisme ne pouvait
absolument pas y faire apparition. L'humanisme, au
sens historique du mot, n'est donc rien d’autre qu'une
anthropologie esthético-morale. Ce terme d’anthropo-
logie n’entend nullement ici une exploration scientifique
de I'homme. Il n’entend pas non plus le dogme théolo-
gique de I'homme créé, déchu et sauve. Il veut désigner
cette interprétation philosophique de I'homme qui
explique et évalue la totalit¢ de I'étant & partir de
'homme et en direction de 'homme (10).
L'enracinement de plus en plus exclusif de I'interpreé-
tation du monde dans I'anthropologie, qui débute au
XV siécle, s'exprime dans le fait que la position fonda-
mentale de 'homme face a I'étant dans sa totalité se
détermine comme Weltanschauung. Clest d’ailleurs
depuis I'époque citée que le mot est employé. Dés que le
monde devient image congue, la position de I’homme se
comprend comme Weltanschauung. 1l est vrai que I'ex-
pression de Weltanschauung préte a malentendu : il
pourrait peut-étre ne s'agir 1a que d'une placide et inac-
tive contemplation du monde. Aussi a-t-on insisté a bon
droit, dés le xix® siécle, sur le fait que Weltanschauung
signifie aussi, et méme avant tout : vision et concep-
tion de la vie. Que malgré cela, l'expression
Weltanschauung, en tant que nom pour la situation de
I'homme au milieu de I'étant, se soit maintenue, voila
qui atteste combien résolument le monde est devenu
image congue, sitot que I'homme a amené sa vie en tant
que subjectum au centre de tout rapport. Cela signifie :
Iétant n'est censé étre que dans la mesure ou il est rap-
porté a cette vie et réfléchi a partir d'elle, de sorte qu'on
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puisse le vivre dans I'expérience vécue. Aussi inappro-
pri¢ que pouvait étre tout humanisme pour les Grecs,
aussi impossible que pouvait étre une Weltanschauung
mediévale, aussi insensée est une Weltanschauung
catholique. 1l est nécessaire et normal que toute chose
doive devenir expérience vécue pour I'homme moderne,
dans la mesure ou il s‘empare plus délibérément de
la conformation de son essence : mais il est aussi
certain que les Greces n'ont jamais « vécu » la célébration
de leur Féte Olympique au titre d'une expérience a
vivre.

Le processus fondamental des Temps Modernes, c'est
la conquéte du monde en tant qu'image congue. Le mot
image signifiec maintenant la configuration (Gebild) de
la production représentante. En celle-ci, I'homme lutte
pour la situation lui permettant d'étre I'étant qui donne
la mesure a tout étant et arréte toutes les normes. Etant
donné que cette situation s'assure, s'articule et s'énonce
comme Weltanschauung, le rapport moderne a I'étant
devient, dans son deploiement décisif, confrontation des
Weltanschauungs ; et non pas de Weltanschauungs
quelconques, mais uniquement de celles avant déja
recouvré les situations fondamentales extrémes de
I'homme, et avec la derniére détermination possible.
Pour cette lutte entre Weltanschauungs, et conforme-
ment au sens de cette lutte, I'homme met en jeu la puis-
sance illimitée de ses calculs. de ses planifications et de
sa culture universelle. La science en tant que recherche
est une forme indispensable de cette installation spon-
tanée dans le monde. une des voies sur lesquelles les
Temps Modernes foncent, @ un train insoupgonné des
intéressés, vers I'accomplissement de leur essence. C'est
avec cette lutte entre Weltanschauungs que les Temps
Modernes entrent seulement dans la phase décisive de
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!etfr avenement, phase dont. semble-t-il, on n'est p:
pres de voir la fin (I 1). i
Un signe de ce processus : que partout, et sous les
formes et travestissements les plus divers, le gigantesque
fflsse son apparition. Du méme coup, le giganlc;quc
S annonce augsi bien dans la direction du loujours .plus
petit : nous navons qu'a songer aux chiffres de laA phy-
sique nuclcalrc. Avec cela, le gigantesque s impose sous
une formt? qui semble précisément vouloir e faire dispa-
rfllt_rc: ainsi annihilation des grandes dislanccq.g"lr
! avion, la représentation produisible a loisir de m(.)m‘I;w
Inconnus et lointains dans Jeur quotidienneté, par Aun.‘
simple n?anipulation du poste de radio, Ccpcnd'an‘l c'cs:
pen§er d'une fagon trop superficielle que de ne voir.d'ms
l§ glganlesqqe que I'extension sans fin dy seu) quzml;ta-
tif toum'an[ a vide : on Pense trop court quand on croit
q‘uc lt? Bigantesque, sous la forme du continue « cela ne
Sest jamais vu », est engendré seulement par la fiévre
aveugle de 'exagération et du surpassement ; et on ne
I;pe};g}s)zs}ly:eddu tqut quand on s'imagine avoir expliqué le
¢ u gl Y a 'aide . b Syt
ki glgantesque a laide du seul mot d'ameéri-
Car lg gigantesque est bien plutdt ce par quoi le
gua'mmatlf devient une qualité propre et, ainsi, un mod;
msigne du Grand. Chaque époque historiale est non
seulement plus ou moins grande par rapporll aux
autres ; elle a aussi, chaque fois, sa propre nb[ion d:‘ la
g_randcur. Mais dés que le gigantesque de |a planifica-
t!on et du calcul, de la réorganisation et de |a sécurisa-
tion saute hprs du quantitatif pour devenir une qu1lﬁé
propre, le glgantesque et ce qui est apparemment (lou-
J?urs et entiérement calculable devient par ccla méme
Incalculable. Celui-cj reste alors 'ombre invisibl;
partout projetée autour de toute chose, lorsque I‘hom:
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me est devenu sujet et le monde image congue (13).
Par cette ombre, le monde moderne se pose de lui-
méme dans un espace échappant a la représentation,
allouant ainsi a 'Incalculable sa détermination propre
et son caractére historialement unique. Mais cette
ombre annonce autre chose, dont le savoir nous est pré-
sentement suspendu (14). L'homme ne pourra méme pas
appréhender et prendre en considération ce suspens,
tant qu'il persistera a se mouvoir dans la simple néga-
tion de son époque. Le repli sur la tradition, frelaté
d’humilité et de présomption, n'est capable de rien par
lui-méme, sinon de fuite et d'aveuglement devant l'ins-
tant historial.

Savoir I'Incalculable, c'est-a-dire le préserver dans sa
vérité, I'homme ne le pourra qu'a partir d'un question-
nement créateur, puisant dans la vertu d’une authen-
tique meditation. Celle-ci transpose 'homme du futur
dans cet Entre-deux dans lequel il appartient a I'étre
cependant qu'au milieu de I'étant il reste un étranger
(15). Holderlin en savait quelque chose. Son poéme inti-
tulé Aux Allemands se termine ainsi :

Bien étroitement limité est le temps de notre vie,
Nous vayons et comptons le nombre de nos ans,
Mais les années des peuples,

Quel @il mortel les vit jamais ?

Et si ton ame s'élance,
Nostalgigue au-dela de ton propre temps,
Triste, alors, tu demenres sur la froide berge
Auprés des tiens sans les connaitre jamais



COMPLEMENTS

(1) Une telle méditation n'est ni nécessaire pour tous,
ni possible pour tous, ni seulement supportable par tous.
Au contraire, Iabsence de méditation fait bien partie
d'es différentes étapes du parachévement et de I'exploita-
tion organisée requis par 1'époque. Cependant, le ques-
tlpnncment de la méditation ne tombe jamais dans le
wcjc. parce que, dés I'abord, il pose la question de I'étre.
!.,’etre reste pour la méditation ce qu'il y a de plus digne
a mettre en question. Dans I'étre, la méditation trouve
une résistance supréme qui I'engage a s’acquitter de
I’étant venu dans la lumiére de son étre. La méditation
d_e I'essence des Temps Modernes place la pensée et I'ac-
tion dans la sphére vive des forces essentielles propres a
cet age. Celles-ci agissent, telles qu’elles agissent, indé-
pendamment de toute évaluation quotidienne. Face a
elles, il n'y a que la disponibilité pour I'endurance, ou le
repli dans I"anhistorial. Cependant, il ne suffit pas, a cet
effet, de dire oui, par exemple a la technique, ou bien, a
partir d’une position incomparablement plus essentielle,
de poser d'une maniére absolue la « mobilisation
totale », une fois qu’elle est reconnue comme telle. Il
s’agit avant tout et toujours de comprendre ['essence de
notre age a partir de la vérité de I'étre qui y déploie son
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régne, parce qu'ainsi seulement séprouve du méme
coup le plus digne de questionnement qui seul donne de
fond en comble maintien et cohésion a une création
s’ouvrant sur I'avenir, création laissant sur place tout ce
qui est simplement la (das Vorhandene) pour faire adve-
nir la transformation de I'homme comme une nécessité
jaillissant de I'étre méme. Aucune époque ne se laisse
mettre de cote par une simple négation : celle-ci n'éli-
mine que le négateur. Les Temps Modernes, pour pou-
voir seulement €tre endurés a 'avenir dans leur essence,
exigent de la part de la méditation et en vertu de leur
essence une profondeur et une portée a la préparation
desquelles nous autres d’aujourd’hui pourrons peut-étre
contribuer, mais dont nous ne saurions en aucun cas
prétendre venir & bout dés maintenant.

(2) Ce terme d’exploitation organisée (Betrieb) n’a
aucun sens dépréciateur. Dés lors que la recherche est
organiquement organisation de son propre progrés,
'« activisme » affairé (Betriehsamkeir), constamment
possible, de I'organisation pure provoque en méme
temps l'apparence d'une supréme réalité derriére
laquelle précisément s'accomplit I'excavation du travail
de recherche. Ainsi, I'exploitation organisée sombre
dans 'organisationnisme pur, a chaque fois qu'a I'inté-
rieur de son procédé, elle ne se maintient plus ouverte a
P'incessant renouvellement du projet, mais ne fait que
laisser celui-ci derriére elle, comme quelque chose de
« donné », sans méme plus le confirmer, s'évertuant en
revanche & pourchasser les résultats s'entassant les uns
sur les autres et a en faire le compte. C'est pourquoi
I'organisationnisme pur (blosser Betrieb) est constam-
ment a combattre, précisément parce que la recherche
est, en son essence, exploitation organisée. Il est vrai
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que si 'on ne cherche 1'élément proprement scientifique
de la science que dans la calme érudition du savant,
alors le rejet de I'exploitation organisée peut avoir V'air
d’une pure et simple négation du mouvement essentiel
de la recherche. Mais il est vrai aussi que plus purement
la recherche devient organisation de son mouvement,
réalisant ainsi son rendement propre, plus constamment
croit en elle le danger de l'organisationnisme pur. Fina-
lement, un état est atteint o la différence entre organi-
sation et organisationnisme devient non seulement
insaisissable, mais encore irréelle. Or, c’est précisément
cet état d'équilibre entre Porganique et le monstrueux
qui, évoluant dans la moyenne d’une évidence allant de
soi, rend durable la recherche en tant que figure de la
science, ainsi que, de fagon générale, les Temps
Modernes. Mais ou la recherche prend-elle le contre-
poids contre I'organisationnisme qui la menace a I'inté-
rieur méme de son organisation ?

(3) L'importance croissante du régne de I'éditeur ne
trouve pas seulement sa raison dans le fait que les ¢di-
teurs (a travers le commerce des livres, par exemple)
acquiérent un meilleur flajr quant aux besoins du public
Ou bien maitrisent mieux que les auteurs Je coté com-
mercial de la chose. C'est bien plutét que leur travail
revét la forme d’un procédé planifié, et se réorganisant A
chaque fois lui-méme, orienté sur la question de savoir
comment, par I'édition commandée et sérice de livres et
d’écrits, 'entrée du monde dans la figure de la publicité*
devient possible, et comment il peut y ¢tre solidement
maintenu. La prépondérance des collections, des séries,
des revues et des éditions de poche est déja une conse-
quence de cet effort des éditeurs, lequel & son tour con-
corde avec les intentions des chercheurs, ceux-ci se fai-
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sant non seulement plus facilement et plus rapiderpent
connaitre et remarquer dans les séries et gollccuqns‘,
mais accédant aussitot, sur un front plus développe, a
une efficience pilotée.

(4) La position métaphysique fon_damcmalc de Des-
cartes est portée par la métaphysique de ’Platon et
d’Aristote. Elle se meut, malgré le nouveau dCbL!t" danrs;
I'horizon de la méme question : Qu'est-ce que I'ctant ?
Que cette question ne se rencontre pas forrpellcment
dans les Méditations de Descartes ne prouve rien, sinon
de quelle fagon essenticlle Ja modlﬁcangq de la réponse
donnée détermine déja la nouvelle position fondamen-
tale. Seule I'acception cartésicnne de I‘etant' et de la
vérite crée la condition de possibilité d'une théorie dc.]a
connaissance ou d'une métaphysique de la connais-
sance. Ce n'est que par, et aprés Descartes que Ic‘ réa-
lisme se voit placé dans I'obligation de prouver l.a réalité
du monde extérieur et de sauver I'¢tant ¢n SO, :

Les métamorphoses essenticlles de la position carté-
sienne fondamentale, qui se produisent dans la pensee
allemande depuis Leibniz, ne surmontent cette position
fondamentale en aucune fagon. Elles deplon'cnt au con-
traire sa portée métaphysique, créant ainsi les condi-
tions du XIX® siécle, le plus obscur encore de tous les
siécles des Temps Modernes. Elles consolident mediate-
ment la position fondamentale de D_csc'artcs sous une
forme qui les rend elles-mémes quasi méconnaissables,
mais pour cela non moins réelles. Par contre, .la pure eE
simple « scolastique » cartésienne et son ratfonahsmc.
ont perdu toute force pour la conformation tut‘ure des
Temps Modernes. Avec Desca_rtcs commence Iacco'n‘u-
plissement de la Metaphysique occxde!\tale. Mais
comme un tel accomplissement n'est possible de nou-
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veau que comme Métaphysique, la pensée des Temps
Modernes a sa grandeur propre.

Avec l'interprétation de 'homme comme subjectum,
Descartes crée la condition métaphysique de toute
anthropologie future. Dans 1'avénement des anthropo-
logies, Descartes féte son supréme triomphe. Par
I’anthropologie, la transition de la Métaphysique vers le
processus de la pure et simple cessation et suspension
de toute philosophie s’est mise en marche. Que Dilthey
nie la Métaphysique, ne comprenne plus, au fond, sa
question et reste désemparé face a la Logique métaphy-
sique, n'est que la conséquence interne de sa position
fondamentalement anthropologique. Sa « philosophie de
la philosophie » est la forme distinguce d'une suppres-
sion anthropologique et non d'un dépassement de la phi-
losophie. Voila pourquoi, d'un autre ¢oté, toute anthro-
pologie dans laquelle la philosophie est utilisée a loisir,
mais déclarée superflue en tant que philosophie, a
I'avantage de voir clairement ce qu'améne avec soi I'af-
firmation de I'anthropologie. Par I3, la situation des
esprits tend & séclaircir, alors que les pénibles ramassis
de choses aussi insensées que les philosophies national-
socialistes ne provoquent que confusion. Il est yrai que
la Weltanschauung a besoin de I'érudition philoso-
phique et qu'elle s'en sert ; mais elle n’a nul besoin de
philosophie, ayant pris sur soi, en tant que
Weltanschauung, une interprétation et conformation
propres de Iétant. Une chose cependant reste impos-
sible pour I'anthropologie : elle est incapable de sur-
monter Descartes ou méme de s'insurger contre lui ; car
comment la conséquence s'insurgerait-clle jamais contre
le fond sur lequel elle s'éléve ?

Descartes n'est surmontable que par le dépassement
de ce qu'il a fondé lui-méme, par le depassement de la
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métaphysique moderne, c'est-a-dire en méme ten}ps.de
la Métaphysique occidentale. Or, dépassemcnt. sngmﬁc
ici : questionnement plus originel du sens, .c'e§(-a-d|‘r.c de
I’horizon de projection et ainsi de la vérite de I'étre,
questionnement qui se devoile du méme coup comme la
question de I'étre de la vérite.

(5) Quant a la notion de « monde », telle qu'elle est
développée dans Sein und Zeit, elle n’est a entendre eta
comprendre qu'a partir de la question cliu‘-Dgs_em,
laquelle question, a son tour, reste inclusci a l'intérieur
de la question fondamentale du sens de I’étre (non pas
du sens de I'étant).

(6) A I'essence de I'image congue (Bild) appar.ticnt la
constance (Zusammenstand), le systéme. Par la, nous
n’entendons cependant pas la simplification et l’ass.cm-
blage artificiels et extérieurs du donné, mais I'unitt': de
structure dans le représenté en tant que tel, unité se
déployant a partir du projet de l’objcctfvité de I’étant:
Au Moyen Age, un systéme est impossible, car ce qui
est 1a seul essentiel, c'est I'ordre des correspondances, a
savoir I'ordre de I'étant au sens de créé par Di‘cu et
prévu en tant que tel. Le systéme est encore plus ¢tran-
ger au monde grec, encore que I’époque moderqe -parle,
mais complétement a tort, du « systéme » platonicien ou
aristotélicien. Le mouvement de I'organisation dans la
recherche est une conformation et une installation déﬂtcr-
minées du systématique, celui-ci déterminant ‘3,“ méme
coup — dans la réciprocité de leur rapport — | msta}la-
tion. La ou le monde devient image congue, le systéme
exerce sa domination, et cela non seulement dans la
pensée. Mais 12 ol le systéme est coqducteur. ilya t?u-
jours aussi la possibilité de la dégénérescence vers !ex-
tériorité d'un systéme purement fabriqué et assemblé, ce
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qui arrive lorsque la force originelle du projet fait
défaut. L'unicité — en soi-méme différenciée — de la sys-
tematique chez Leibniz, Kant, Fichte, Hegel et Schel-
ling n'est pas encore comprise. Sa grandeur réside en ce
qu'elle se déploie non pas comme chez Descartes a par-
tir du subjectum en tant qu'ego et substantia Sinita,
mais, chez Leibniz, & partir de la monade ; chez Kant, a
partir de la nature transcendantale, ancrée dans I'imagi-
nation, de la raison finie ; chez Fichte, & partir du Je
infini ; chez Hegel, a partir de I'Esprit comme Savoir
absolu, et chez Schelling, a partir de la Liberté comme
Nécessité de tout étant, ce dernier restant déterminé par
la différence entre Fond et Existence.

Pour T'interprétation moderne de I'étant, I'idée de la
valeur est aussi essentielle que le systéme. Ce n’est que
la ou I'étant est devenu objet de la représentation que
P’étant se voit en quelque sorte privé de son étre. Cette
privation est ressentie de fagon suffisamment vague et
obscure pour étre prestement comblée par 'administra-
tion, & I'étant interprété comme objet, d’une valeur et, de
toute fagon, par la mesure systématique de 1'étant a
I"aune des valeurs, ce qui fait des valeurs elles-mémes le
but de toute activité. Celle-ci se comprenant comme cul-
ture (Kultur), les valeurs deviennent valeurs culturelles,
et ces derniéres, de fagon générale, I'expression des buts
suprémes de I'activité humaine qui est au service de la
confirmation par lui-méme (Selbstsicherung) de
'homme comme subjectum. De la a faire des valeurs
clles-mémes des objets en soi, il n'y a qu'un pas. La
valeur, c’est 'objectivation des buts assignés par les
besoins de l'auto-installation représentative dans le
monde devenu image congue. Les valeurs semblent
exprimer que, dans la référence 4 elles, on pratique preé-
cisement ce qui a le plus de valeur : et pourtant, c'est
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justement la valeur qui n'est rien d’autre que l‘i.m'p'uis-

sant et filandreux oripeau dont on pare lI'objectivit¢ de

I'étant devenue de plus en plus plate par son manque

d’arriére-plan. Nul ne meurt pour de simples .»:alcurs.

Remarquable pour Iéclaircissement du Xix® siecle, IQ

singuliére position intermédiaire de Hermann Lotze, qui

a la fois métamorphose les Idées de Platon en va]eur's et
entreprend, sous le titre de Microcosmo;, I'Essai d'une
anthropologie (1856), anthropologie qui, encore t.oute
dans lesprit de I'idéalisme allemand, en nourrit I'a
noblesse et la simplicité de sa maniére de penser, mais
l'ouvre en méme temps au positivisme. Parce que I'a
pensée de Nietzsche reste prise dans I'idée de valeur, il
lui faut énoncer ce qui est essentiel pour elle sous une
forme quasi régressive, c'est-a-dire comme invgrann de
la valeur de toutes les valeurs. Lorsque nous reussirons
a comprendre la pensée nietzschéenne indépend_ammcnt
de l'idée de valeur, alors seulement nous parwe’ndrons
en un lieu o 'ceuvre du dernier penseur de la Métaphy-
sique devient une tache du qucstionngn'!ent R alqrs, seu-
lement, nous comprendrons I'hostilite dg Nietzsche
contre Wagner comme le tournant nécessaire de notre

Histoire.

(7) La correspondance (Entsprechung), p'en;%c
comme trait fondamental de I'étre de I'étant, foufn{t Ies-
quisse des possibilités et maniéres bien d_ét'ermmcef de
mettre en ceuvre, au sein de I'étant, la vérité de cet étre.
L'ceuvre d’art du Moyen Age et 'absence de « concep-
tion du monde » propre a cette ére vont ensemble.

(8) Mais un sophiste n’osait-il pas dire, au temps de
Socrate : « De toutes choses, 'homme est la mesure, de
celles qui sont, qu’elles sont, de celles qui ne sont pas,
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quelles ne sont pas»? Cette phrase de Protagoras
n'a-t-elle pas une résonance cartésienne ? L'étre de
I’étant n'est-il pas, de plus, compris par Platon comme
le vis¢ de la vision, I'i6ca ? Le rapport a ’étant comme
tel nest-il pas pour Aristote la Osmpia, la vision pure ?
Mais la phrase sophistique de Protagoras n'est aucune-
ment 'expression d'un subjectivisme ; seul Descartes
¢tait & méme de mener a bien I'inversion de la pensée
grecque. Sans doute y a-t-il eu, dans la pensée de Platon
et le questionnement d’Aristote, un changement décisif
quant & l'interprétation de I’étant et de I'homme ; mais
ce changement continue de se manifester a I'intérieur de
I"appréhension fondamentalement grecque de 1%étant.
Or, cette interprétation, en tant que lutte contre la
sophistique. et par |a dans la dépendance de celle-ci, est
précisément si décisive quelle marque la fin du monde
grec, laquelle fin aide a préparer médiatement la possi-
bilité des Temps Modernes. Voila pourquoi la pensée
platonicienne et aristotélicienne a pu plus tard, non seu-
lement au Moyen Age, mais encore a travers tous les
Temps Modernes, passer pour la pensée grecque par
excellence, et toute pensée pré-platonicienne pour rien
de plus qu'une préparation a Platon. Parce qu'on voit,
sous I'effet d'une longue habitude, le monde grec a tra-
vers une interprétation humaniste et moderne, il nous
reste refusé de recueillir et de penser I'étre qui s'ouvrit a
I"antiquité grecque de telle sorte que nous arrivions a lui
laisser vraiment le propre et le déconcertant de sa pré-
sence. La phrase de Protagoras est ainsi congue :
Havtov gpnpdtov pétpov otiv dvliporag, v piv
dvtwv g EoTy, TOV 8 un Hvtev dg a0k Eony (cf. Pla-
ton, Théététe, 152 a).

« De toutes choses (a savoir celles que 'homme a en
usage et qu'il a, les utilisant, constamment autour de lui,
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gpiuata xpiober) 'homme (chaque fois) est 1a mesure,
de celles qui sont présentes, qu'elles soient présentes
telles qu'elles le sont, de celles auxquelles il n’est pas
accordé d'étre présentes, de ne pas I'étre. » L'étant sur
I'étre duquel il y a a décider est compris ici comme ce
qui, dans la sphére de I'homme, est présent @ partir de
lui-méme dans cette région. Or, qui est 'homme ? Pla-
ton nous renseigne sur ce point dans le méme passage.
en faisant dire a Socrate : Ouxany HDTOG TWG ALYEL, O
ot pév Exaota Epoi Qaiveral, wote pév Eony 2o
ala 88 oot tavta 0 ad ooi- avliponag OF ab TE Kui
£y 3

« Ne l'entend-il (Protagoras) pas en quelque sorte
ainsi ? Ce comme quoi toute chose se montre chaque
fois 4 moi, de tel aspect est-elle pour moi | ce comme
quoi a toi, telle est-elle d’autre part pour toi? Or,
homme, tu I'es aussi bien que moi. »

L'homme est donc ici celui qui est a chaque fois pré-
sent (moi et toi, lui et eux). Mais cet &{yo ne coincide-
rait-il pas avec I'ego cogito de Descartes ? Absolument
pas. Car tout ce qui, chez Protagoras comme chez Des-
cartes, détermine, avec une égale nécessite, les deux
positions métaphysiques fondamentales, différe essen-
tiellement. L'essentiel d'une position métaphysique fon-
damentale comprend :

1° le mode sur lequel Phomme est homme, c'est-a-
dire est lui-méme ; le mode d'advenance de son ipséité,
laquelle ne fait nullement un avec I'égoité, mais se deter-
mine a partir du rapport a I’étre en tant que tel ;

2° Pinterprétation de I'essence de I'étre de I'étant

3° la projection de la vérité en son essence 3

4° le sens d’aprés lequel I'hnomme est — ici et la — me-
sure.

Aucun de ces moments essentiels d’une position
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métaphysique fondamentale ne peut se comprendre
séparément des autres. Chacun caractérise déja par lui-
méme I'ensemble d'une position métaphysique fonda-
mentale. Pourquoi et dans quelle mesure ce sont préci-
sément ces quatre moments qui supportent et disposent
d'avance une position métaphysique fondamentale
comme telle, voila une question qui ne se pose plus
et a laquelle il n’y a plus de réponse & partir de la Mé-
taphysique et par elle: Iénoncé méme de ces mo-
ments est déja un effet du dépassement de la Méta-
physique.

Or, chez Protagoras, I'étant est référé a ’homme en
tant qu'eyd. De quel genre est cette référence au Je ?
Chaque &y séjourne dans I'orbe du dévoilé qui lui est
dévolu, a lui comme étant celui-ci. Ainsi, il entend et
comprend comme étant tout ce qui est présent dans
cette orbe. L'entente du présent a son fondement dans le
séjour a l'intérieur de I'orbe du dévoilé. Par le séjour
auprés du présent, I'appartenance du moi i ce qui est
présent est. Cette appartenance au présent ouvert déli-
mite celui-ci par rapport & ce qui est absent. C'est a par-
tir de cette limite que I'homme regoit et garde la mesure,
tant pour ce qui se présente que pour ce qui s'absente.
Dans la restriction de ce qui est chaque fois dévoilé se
donne a I'homme la mesure qui limite chaque fois un
« S0i » par rapport a «ceci» et «cela». L'homme ne
pose pas d’abord a partir d'une égoité isolée la mesure a
laquelle tout étant en son étre aurait a se conformer.
L'homme de la relation fondamentalement grecque a
I'élant et a son ouverture (Unverborgenheir) est pétpov
(mesure), pour autant qu'il prend sur soi de ne pas
outrepasser la sphére de devoilement limitée au rayon
de presence d'un je, reconnaissant ainsi le retrait de
I'etant avee son indécidabilité quant a la présence ou a
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I’absence de celui-ci, quant au visage, tout aussi bien, de
I'ainsi présent-absent. C'est pourquoi Protagoras peut
dire (Diels, Fragmente der Vorsokratiker ; Protagoras,
B, 4): mepi pév Dewv ovk Exw eldévay, o0l GOg sigiv,
ol Gg ok eioiv, obil® dmotoi tiveg dEav: « Quant a
envisager quelque chose au sujet des dieux, j'en suis
hors d’état, ni qu'ils soient, ni qu'ils ne soient pas, ni
comment ils seraient en leur aspect (i6€w). »

[Tohkd yap 1@ xeivovia eloévay, { T adnAdtng Kul
Bpaxde Gy & Ping tov aviipamrou.

« Car multiples sont les choses qui empéchent d'en-
tendre I'étant comme un tel : aussi bien la non-manifgs-
tation (retrait) de 1'étant que la briéveté de la carriere
humaine. »

Nous étonnerons-nous donc que Socrate, en face
d’une telle circonspection de la part de Protagoras, dise
de celui-ci (Platon, Théététe, 152 b): elkag pEVTON
cogdv Givipa piy Anpety. « Il faut croire qu'il (Protago-
ras) ne tient pas, étant homme sense, des discours en
I'air (dans sa phrase sur I'homme comme pEtpov). »

La position métaphysique fondamentale de Protago-
ras n'est qu'une restriction, et cela veut tout de méme
dire une conservation de la position fondamentale d'Hé-
raclite et de Parménide. La Sophistique n’est possible
que sur le fond de la oopiu, c'est-a-dire de’ Ijaf:ception
grecque de I'étre comme présence et de la vérité comme
ouvert sans retrait (Unverborgenheit), lequel reste a son
tour une détermination essentielle de 1'étre ; c’est d’ail-
leurs la raison pour laquelle le présent se détermi.ne a
partir de I'ouvert sans retrait, et la présence a partir dlf
sans retrait comme tel. Combien Descartes est-il ¢loigne
de l'origine de la pensée grecque, combien différente est
I'interprétation de I'homme qui le représente comme
sujet 7 C'est précisément parce que dans la notion de
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subjectum résonne encore quelque chose de I'advenance
grecque de l'étre, de Iomoxeiolu, de I'irokeipevov,
mais sous la forme d'une présence devenue méconnais-
sable et tombée hors de question (c’est-a-dire sous la
forme de la sous-jacence constante de ce qui se trouve
la-devant), qu'a partir de ladite notion, I'essence propre
de la mutation de la position métaphysique fondamen-
tale devient visible.

Sauvegarder I'orbe de I'ouvert sans retrait a chaque
fqis délimitée par I'entente du présent (I"homme comme
HETPOV) est une chose. Une autre est la pénétration
investigatrice du rayon affranchi de limites de l'objecti-
vlation possible, pénétration s'effectuant par la calcula-
tion du représentable accessible 4 tout le monde et nor-
matif pour tous.

Toute espéce de subjectivisme est impossible dans la
§ophistique grecque, parce que 'homme n'y peut jamais
Ctre sqjet y et il ne saurait le devenir, parce que 1'étre est
ICI presence, et la vérité ouvert sans retrait.

. Da‘ns .l’ouvert sans retrait advient a soi la puvtucia,
c'est-a-dire le venir au paraitre (zum Erscheinen-Kom-
mfry) du'présent comme tel pour I'homme qui est, de son
co'te, present pour ce qui apparait. L'homme comme
sujet représentant, par contre, se livre a des fantaisies,
c"est-é-dire se meut dans I'imagination dans la mesure
Ou sa représentation imagine (einbilder) 'étant comme
lobjectif dans le monde congu comme image.

(9) Mais comment les choses en viennent-elles a ce
q’l.xe Ce ne soit pas sans attirer I'attention sur lui que
P’étant se propose comme sujet et qu'a partir de 1a le
subjectif acquiére une préséance ? Car jusqu'a
Descartes, et encore chez lui, sujet est la dénomina-
tion banale de tout étant comme tel, sub-jectum
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(bno-xkeipevov), ce qui git la-devant a partir de soi-
méme et qui en méme temps est le fond de ses qualités
constantes et de ses états changeants. La prééminence
d’un sub-jectum insigne, parce que, d’un point de vue
essentiel, inconditionnel (en tant que faisant fond
comme fondement), a son origine dans I'exigence, chez
I'homme, d'un fundamentum absolutum inconcussum
veritatis (d'un fondement reposant en soi et inébranlable
de la vérité au sens de la certitude). Pourquoi et com-
ment cette exigence a-t-elle pu acquérir son autorité
décisive ? C’est que cette exigence provient de I'émanci-
pation par laquelle I'homme se libére de I'obligation
normative de la vérité chrétienne révélée et du dogme de
I'Eglise, en vue d'une législation reposant sur elle-méme
et pour elle-méme. Par cette libération, I'essence de la
liberté, c'est-a-dire étre maintenu dans les liens d'une
obligation, est posée de fagon renouvelée. Cependant,
comme avec cette liberté, 'homme qui se libére pose
lui-méme ce qui a pouvoir d'obligation, cet « obligatif »
peut désormais étre déterminé difféeremment. L'obligatif
peut étre la Raison humaine et sa loi, ou bien I'étant,
établi et ordonné sur le mode de l'objectivité a partir
d’une telle raison, ou bien ce chaos non encore ordonné
qui, restant justement a maitriser par l'objectivation,
exige, en une eépoque, la domestication.

Or, cette libération se libére toujours, sans le savoir,
a partir de I'attache & la vérité révélee, dans laquelle le
salut de son ame est rendu pour 'homme certain et sir.
L'émancipation qui s'affranchit de la certitude révélée
du salut était donc, en elle-méme, nécessairement unc
émancipation-vers une certitude dans laquelle 'homme
s’assure du vrai en tant que du su de son propre savoir.
Cela n'était possible qu'en ce que I'homme se libérant se
garantissait a Jui-méme la certitude de ce qui est suscep-
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tible d’étre su. Or, cela a son tour ne pouvait se produire
que dans la mesure ou I'homme décidait, de lui-méme et
pour lui-méme, de ce qu'allait désormais signifier pour
lui « étre susceptible d’étre su » « savoir » et « confirma-
tion (Sicherung) du su», c’est-a-dire « certitude ». La
tache métaphysique de Descartes devint alors celle-ci :
créer a I'émancipation de I'homme vers la liberté
comme auto-détermination certaine d’elle-méme le fond
métaphysique. Ce fond, cependant, devait non seule-
ment étre lui-méme certain, mais il lui fallait, vu que
toute autre norme pouvant découler d'une autre sphére
était refusée, étre de telle sorte que par lui I'essence de la
liberté postulée puisse étre posée comme certitude de
soi. Or, tout ce qui est certain a partir de soi-méme doit,
en meéme temps, confirmer comme certain I’étant pour
lequel un tel savoir doit étre certain et par lequel tout ce
qui est susceptible d'étre su doit étre garanti. Le
Jundamentum de cette liberté, ce qui lui fait fond, le
subjectum, doit donc étre quelque chose de certain, et
quelque chose qui soit capable de satisfaire aux exi-
gences susdites. Un subjectum insigne quant a tous ces
points de vues devient donc nécessaire. Quel est le cer-
tain formant et fournissant ce fond ? L’ego cogito (ergo)
sum. Le certain se révéle étre une thése (Sarz) qui
¢énonce qu'en méme temps (simultanément et durant un
temps égal), avec la pensée de 'homme, lui-méme est
indubitablement présent, c'est-a-dire maintenant : est
donné a soi-méme, en coprésence avec sa pensée. Penser
signifie représenter, rapport représentant au représenté
(idea en tant que perceptio).

Représenter signifie ici: a partir de soi, mettre
quelque chose en vue devant soi, en s’assurant, en
confirmant et en garantissant I'ainsi fixé (von sich her
etwas vor sich stellen und das Gestellte als ein solches
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sicherstellen). Ce garantir. ce confirmer. il faut qu'il soit
un calculer, car seule la calculabilité garantit une certi-
tude anticipée et constante du repraesentandum, de ce
qui est a représenter. La représentation n'est donc plus
entente du présent dans I'ouvert sans retrait ot I'entente
elle-méme prend place en tant que mode propre de pré-
sence ouverte sur ce qui se présente sans retrait. Repreé-
senter, ce n'est plus « se déclore pour... » | la représenta-
tion est « saisie et conception de... ». Ce n'est plus I'etant
présent qui déploie simplement son regne : attaque de
I'emprise domine. La représentation est maintenant,
conformément a la nouvelle liberté, le procéde. proce-
dant de lui-méme, de Vinvestigation dans le secteur de
I'assuré, ce secteur restant encore lui-méme a assurer.
L’étant n'est plus simplement ce qui est présent, mais ce
qui. dans la représentation. est posé en face, est opposé,
est ob-stant comme objet. La représentation est objecti-
vation investigante et maitrisante. La représentation
rabat tout a I'unité de ce qui est ainsi objectif. La repré-
sentation est coagitatio.

Tout rapport @ quelgue chose, le vouloir, le prendre
position, les sensations, est d'emblée un rapport s'effec-
tuant sur le mode de la représentation ¢ il est cogitans,
ce qu'on traduit par « pensant ». Descartes peut désor-
mais affubler tous les modes de la volunras et de
Iaffectus, toutes les actiones et passiones du nom tout
d'abord deéconcertant de cogitatio. Dans 'ego cogito
sum, le cogitare est compris en ce sens nouveau et
essentiel. Le subjectum, la certitude fondamentale. c’est
la simultanéité a toute heure assurée dans la représenta-
tion, de I'homme représentant avec I'élant représenté,
qu'il soit humain ou non humain, et cela veut dire : avec
l"objectif. La certitude fondamentale c'est, représentable
et représenté a tout instant, l'indubitable me cogitare =
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me esse. Voila I'équation fondamentale de tous les cal-
culs de la représentation s'assurant et se garantissant
elle-méme. Dans cette certitude fondamentale, I'homme
peut étre str qu'il est — en tant que représentant de toute
représentation, et ainsi en tant que dimension de tout
étre-représenté, donc de toute certitude et vérité —
confirmé et assuré, c'est-a-dire désormais qu'il est. Dans
la mesure seulement ou 'homme est de la sorte néces-
sairement co-représenté dans la certitude fondamentale
(dans le fundamentum absolutum inconcussim du me
cogitare = me esse): dans la mesure seulement ou
I'’homme, se libérant vers soi-méme, fait nécessairement
partie du subjectum de cette liberte, dans cette seule
mesure 'homme peut et doit devenir lui-méme cet étant
insigne, ce subjecium qui, par rapport au premier et
vraiment (¢’est-a-dire certainement) étant, occupe le pre-
mier rang parmi tous les autres subjecta. Que dans
I'équation fondamentale de la certitude et ensuite dans
le subjectum proprement dit, il soit fait mention de
I'ego, ne signifie pas que 'homme se détermine désor-
mais selon le mode de I'égoisme ou de I'égotisme. Cela
ne signifie rien de plus que ceci : qu'étre sujet est désor-
mais la caractérisation distinctive de I'homme en tant
qu’étre pensant-représentant. C'est au contraire le je de
I’homme qui entre au service de ce nouveau subjecium.
La certitude qui est au fond de celui-ci est bien, en tant
que telle, subjective, c'est-a-dire s'ordonnant a partir de
Iessence du subjectum, mais non pas « égoiste ». Car la
certitude fait autorité pour tout je, oblige donc tout je
comme tel (c'est-a-dire comme subjectum). De méme,
tout ce qui veut étre arrété et fixé, par I'objectivation
représentante, comme assuré et garanti et par 1a comme
étant, est normatif pour tout Je monde. Or, cette objecti-
vation, qui décide en méme temps de ce qui vaudra
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comme objet, rien ne peut s'y soustraire. De I'essence de
la subjectivité du subjectum et de 'homme comme sujet
fait partie I'illimitation inconditionnée de la région
d'une objectivation possible et du droit d'en décider.
1l s'est éclairci a présent aussi en quel sens ['homme
en tant que sujet veut étre et doit étre mesure et milicu
de I'étant, ¢'est-a-dire, maintenant, des objets. L’homme
n'est désormais plus pétpov au sens de la mesure qui
limite l'entente & l'orbe, chaque fois, de ce qui entre
dans 'ouvert sans retrait — orbe ot 'nhomme lui méme a
son tour entre en présence. En tant que subjectum,
I'homme est la co-agitatio de I'ego. L'homme s¢ fonde
Jui-méme comme le Métre de toutes les ¢chelles aux-
quelles on mesure (c'est-a-dire auxquelles on peut faire
le compte de) ce qui peut passer pour certain, c'est-a-
dire pour vrai, c’est-a-dire pour étant. La liberté est nou-
velle en tant que liberté du subjectum. Dans les
Meditationes de prima philosophia, la libération de
I'homme vers une nouvelle liberté est ramence au fonde-
ment requis, au subjectum. Or, la Jibération de 'homme
moderne ne commence pas seulement avec le cogito
ergo sum ; Ja métaphysique de Descartes. d'autre part,
nest pas plus la « métaphysique » ajoutée apres coup et
extérieurement @ cette liberté, a la fagon d'une idéologie.
Clest dans la co-agitatio elle-méme que la representa-
tion rassemble tout ce qui peut étre objet dans la simul-
tanéité constitutive de I'étre représenté. L'ego du
cogitare trouvera désormais son essence dans la simul-
tanéité — se cautionnant ¢lle-méme — de I’étre-repré-
senté, dans la con-scienta. Cette derniére est la constitu-
tion représentante qui réunit l'objectif et I'homme repré-
sentant dans la dimension de I'ére-représenté que
I'homme lui-méme prend en garde. Tout présent regoit a
partir d'elle le sens et le genre de sa présence, a savoir le
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sens et le genre de la présence dans la représentation. La
con-scienta de l'ego en tant que subjectum de la
coagitatio détermine, en tant que subjectivité * du
subjectum ainsi distingue, I'étre de I'élant.

Les Meditationes de prima philosophia jettent le plan
de l'ontologie du subjectum a partir de la subjectivité
déterminée comme conscientia. L'homme est devenu le
subjectum. C'est pourquoi il peut, selon les maniéres
dont il se comprend lui-méme et s¢ veut comme tel,
déterminer et accomplir F'essence de la subjectivité.
L’homme comme étre raisonnable de 1'époque des
lumiéres n’est pas moins sujet que I'’homme qui se com-
prend comme nation, se veut comme peuple, se cultive
comme race et se donne finalement les pleins pouvoirs
pour devenir le maitre de I'orbe terrestre. Etant donné
que I'homme continue, dans toutes ces positions fonda-
mentales de la subjectivite, a étre déterminé en tant que
Jje et tu, nous et vous, différentes maniéres de 1'égoité et
de I'égoisme sont toujours possibles. L'égoisme subjec-
tif, pour lequel, en général a son insu, le je est d’abord
défini comme sujet, peut étre réprimé par I'embrigade-
ment dans le Nous. Par la, la subjectivité ne fait qu'ac-
croitre sa puissance. Dans I'impérialisme planétaire de
'homme organisé techniquement, le subjectivisme de
’homme atteint son point culminant, a partir duquel il
entrera dans le nivellement de l'uniformité organisée
pour sy installer & demeure ; car cette uniformité est
Pinstrument le plus sir de 'empire complet, parce que
technique, sur la terre. La liberté moderne de la subjecti-
vité se fond complétement dans I'objectivité lui corres-
pondant. L'homme ne saurait quitter ce destin de 'es-
sence moderne, ou bien le suspendre par une sentence
souveraine. Mais 'homme peut, en une méditation pré-
paratoire, penser que I’étre-sujet de I'hnomme n'a jamais
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été, ni ne sera jamais, I'unique possibilité de futurition
pour I'homme historial. Une nuée fugitive‘s‘u( une terre
voilée : tel est 'assombrissement que la vérite preparce
par la certitude chrétienne du salut répand, comme cer-
titude de la subjectivité, sur un avénement (Ereignis)
qu'il n'est pas accordé & cette derniere d’apprendre.

(10) L'anthropologie est une interprétation de
I'homme qui, au fond, sait déja ce qu'est 'homme et ne
peut par conséquent jamais se demander qui est
I'homme. Par une telle fagon de poser la question, elle
devrait, en effet se reconnaitre elle-méme comme
ébranlée et dépassée. Or, comment pourrait-on attendre
une telle chose de I'anthropologie, alors que celle-ci n'a
expressément pour tiche que la consolidation apreés
coup de la certitude de soi du subjectum ?

(11) Car maintenant la modernité en cours d’accom-
plissement se fond de plus en plus dans le « cela va de
s0i » (das Selbstverstindliche) ; ce n'est que lorsque le
« cela va de soi » est assuré idéologiquement, c’est-a-dire
par des (Weltanschauungs), que d'autre part groit lg
possibilité d’une originelle mise en question de I'étre qui
ouvre la dimension dans laquelle se décide si I'étre sera
encore une fois capable de Dieu, si I'essence de la vérité
de I’étre replacera I'essence de 'homme dans instance
d’un appel plus originel. Et ainsi, ce n'est que la 01:1 la
perfection des Temps Modernes les fait atteindre a la
radicalité de leur propre grandeur, que I'Histoire future

se prépare.

(12) L'américanisme est quelque chose d’européen. Il
est une variété, encore incomprise, du gigantesque, d‘uq
gigantesque encore sans point d’attache, ¢'est-a-dire qui
ne surgit aucunement encore de la plénitude rassemblee



146 Chemins

de I'essence métaphysique des Temps Modernes. Quant
a llinterprétation américaine de 'américanisme par le
pragmatisme, elle reste en dehors du domaine
métaphysique.

(13) L’opinion courante ne voit dans 'ombre que le
défaut de lumiére, sinon la négation de celle-ci. Mais, en
vérité, I'ombre est le témoignage aussi patent qu'impé-
nétrable du radieux en son retrait. Selon cette notion de
'ombre, nous appréhendons Iincalculable comme ce
qui, se dérobant a la représentation, n’en est pas moins
manifeste au ceeur de I'étant, et indique ainsi le retrait
de I'étre.

(14) Or quoi, si ce suspens lui-méme, il lui revenait
d’étre la manifestation la plus haute et la plus puissante
de Pétre? Compris a partic de la Métaphysique
(c’est-a-dire a partir de la question de I'étre sous la
forme : qu'est-ce que I'étant ?), l'essence secréte de
I’étre, le suspens, se dévoile tout d'abord comme le
Non-étant par excellence, comme le Rien. Or, le Rien,
en tant que rien d’étant, est la contrepartie la plus aigué
du tout simplement « nul » Le Rien n'est jamais rien du
tout, pas plus qu'il n'est un « quelque chose » au sens
d'un objet ; il est P'étre lui-méme, & la vérit¢ duquel
I'homme sera remis (ibereignet) lorsqu'il se sera sur-
monté en tant que sujet, ce qui veut dire : quand il ne
représentera plus I'étant comme objet.

(15) Cet entre-deux ouvert est le Da-sein, le mot étant
compris au sens du domaine ekstatique de la déclosion
et du retrait de I'étre.



