
C
asser la droite, porter les
contradictions en son sein
jusqu’aupointderupture,fai-
re imploser l’UMPpour bâtir,
sur les ruinesdusarkozysme,
un vaste rassemblement

populisteorientéverslaconquêtedupou-
voir : telle semble bien être aujourd’hui
l’ambition deMarine Le Pen. Cette straté-
gieaété longuementmûrie.Ellefutinven-
téeilyavingtansparunhommequeMari-
neLePennecite jamais, etauquelelledoit
pourtant beaucoup, peut-être davantage
encorequ’à sonpère: BrunoMégret.Héri-
tage complexe, refoulé, tant la scission de
1999 a laissé au FN des plaies vives. C’est
pourtant bien en reprenant à son compte
les fondamentauxmégrétistes que Mari-
ne Le Pen s’apprête à aborder les prochai-
nes élections législatives.

Revenons une vingtaine d’années en
arrière.Danscepartiécrasépar la figurede
Jean-MarieLePen,BrunoMégret, lenumé-
ro2,commenceàfaireentendresavoix.Ral-
liéauFNaumilieudesannées1980,cehaut
fonctionnaire ambitieux, obsédé par la
défense de l’«Europe blanche et chrétien-
ne», est passé par les rangs du RPR. Et

entend bien transformer le parti d’extrê-
me droite en un parti de gouvernement.
Est-ild’autressolutions,pour le FN,qu’une
stratégie d’alliance avec la droite classi-
que?

La méthode Mégret se décompose en
trois points: radicaliser le débat public par
un travail de sape idéologique et sémanti-
que; faire du FN un parti respectable en le
«dédiabolisant»;établirdespasserellesen
vued’alliancesfuturesavec ladroiteclassi-
que. Cette alliance, le délégué général ne la
conçoit qu’à une seule condition: que le
FN, au moment de négocier, soit en posi-
tion de force. Pas question de servir de
béquilleàunemajoritéUDF-RPR.

Mais de ces alliances, fussent-elles en sa
faveur, Jean-Marie Le Pen ne veut pas.
Depuis l’affaire du «détail» (1987) [le diri-
geant frontiste avait ainsi qualifié la ques-
tion des chambres à gaz], il s’évertue au
contraireàmaintenirtendulecordonsani-
taire séparant le FN du reste de l’échiquier
politique. A coups de provocations qui le
marginalisent.Lui, et leparti.«Lepouvoir?
Dieu nous en préserve!», laissa-t-il un jour
échapperdevantses lieutenantsmédusés.

Auseinduparti,Mégret faitdesémules.
Descadresserallientdiscrètementàsastra-

tégiequi leurprometdescarrières làoùon
leur demande des sacrifices. En jan-
vier1999, cette ligne de fracture politique
est largement la cause de la scission entre
lepénistes et mégrétistes qui finira, pour
les seconds, avec l’échec du MNR, et pour
les premiers, par le retour en force d’un
chef omnipotent qui cultive avec délices
son imagedediablede laRépublique.

Depuis 2002, l’ascension de Marine
LePen au sein du FN doit autant, sinon
davantage, à sa réappropriationde la stra-
tégie mégrétiste qu’à son statut de «fille
de». Douze ans après la scissionmégrétis-
te, qui s’est doublée pour les Le Pen d’un
psychodrame familial, la nouvelle prési-
dente ravive, sans le dire, le flambeau du
«félon». Rien d’étonnant à retrouver dans
l’entouragedeMarineLePenunepartiede
ceux qui avaient suiviMégret dans la brè-
ve aventureduMNR: BrunoBilde, chef de
cabinet de Marine Le Pen; Steeve Briois,
secrétaire général du FN ; Nicolas Bay,
membredubureaupolitique;PhilippeOli-
vier,beau-frèreetconseillerofficieuxdela
nouvelleprésidente…Récemment,Marine
LePens’estrapprochéedeJean-YvesLeGal-
lou, ancienpilierduMNR, venuduGRECE,
actuel animateur du think-thank Polémia
et intellectuel influent dans la nébuleuse
nationaliste.Coïncidence? Le titre du livre
publié en janvierpar Marine Le Pen, Pour
que vive la France (Jacques Grancher), est
également celui de l’ouvrageprogramma-
tiqueduMNR,publié en2000.

Avec17,9%aupremier tourde l’élection
présidentielle, et en bonne élève de Bruno
Mégret, c’est maintenant que Marine Le
Pencompteretirerl’essentieldesbénéfices
de la «dédiabolisation» et de la radicalisa-
tiondudébatpublic.Carlaprétendue«nor-
malisation»duFNs’opèreautantparledis-
cours de Marine Le Pen que par celui de
l’UMP, engagéedansune surenchère sécu-
ritaireetanti-immigrésquirecoupelesthè-
mes frontistes et les légitime.

C’estsurceterrain-làquel’actuelleprési-
dente du FN espère construire des allian-
ces.Maispasàn’importequelprix.Or, seu-
le une défaite de Sarkozy à l’électionprési-
dentielle pourrait aboutir à la dislocation
de l’UMP: sonnée par la défaite de son
champion, affolée par la perspective des
triangulaires aux législatives de juin,
l’UMPpourraiteneffetvoirsedétacherd’el-
le un bloc dedéputésprêts à négocier avec
un FN en position de force. La débâcle du
sarkozysmepourraitainsidevenir la chan-
ce «historique» de Marine Le Pen, qui
seraitenmesuredejeterlesbasesd’unepla-
te-formepolitique réunissant cadres fron-
tistes et transfuges de l’UMP. La méthode
Mégret.

Le dernier obstacle aux ambitions de
Marine Le Pen est peut-être symbolique:
faut-il changer le nom du parti? «Quand
onaunemarque commecelle-là, on la gar-
de!», assène le patriarche. Si la dernière
digueestàceprix,iln’estpassûrquesafille
soitdumêmeavis.p
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pMarineLePen, fillede…
l’ex-frontisteBrunoMégret

S
ixmillions de voix se sont por-
tées sur la candidate du Front
national,MarineLePen, lorsdu
premiertourdel’électionprési-
dentielle. Les Français sont-ils
de plus en plus nationalistes,

tentés par un repli sur soi qui se trouve de
nombreuxboucs émissaires? La significa-
tiondecette électionest à la fois nationale
et européenne, comme l’ont constaté de
nombreux articles parus dans la presse
étrangère, enAllemagneenparticulier.

Nombre d’Allemands pensent que la
Francen’apas fait les réformesnécessaires
pours’engagersurlechemindelamoderni-
té européenne et maintient, ad nauseam,
un discours politique utopique présent
chez tous les candidats, comme l’écrit l’in-

tellectuelWolfLepeniesdansWeltamSonn-
tag, le 22avril. La France se reconstitue
dans cette commune illusion qu’elle peut
lutter seule contre la mondialisation. Elle
s’affirmedans la rébellion,desesélitesaux
citoyens les plus ordinaires. « Indignez-
vous» tendàdevenir sonsloganofficiel!

La force de cette analyse est de rendre
compte de l’exacerbation du sentiment
national qu’exploitent tous les candidats
et dont le FN a su faire son fonds de com-
merce en lemâtinant d’un retour idéalisé
auxterroirsetd’unedéplorationde lacrise
industrielle. C’est un fait que, de 2007 à
2012, on est passé de l’affirmation de la
valeur individuelle du travail à celle de la
protection qui renoue avec le thème d’un
Etat paternaliste posé comme rempart
contre tous lesdésordresmondiaux.

Unnouveau rêve européen
La faiblesse de cette analyse, en revan-

che, est de faire comme si tous les partis
politiques se valaient en lamatière et, sur-
tout, de suggérer qu’uneseule idée de l’Eu-
ropepeut,aujourd’hui,êtredéfendue,celle
portée en particulier par l’Allemagne… En

lamatière,ilestétonnantquecertainesana-
lyses outre-Rhin aient déjà oublié la crise
grecque et le défaut de solidarité de l’Alle-
magne,dumoinsdansunpremier temps.

Il est aujourd’hui capital que se dessi-
nent, à même l’élection française, sinon
unnouveau rêve européen, dumoins des
manières de gouverner qui s’adressent à
tous les précaires européens, jeunes,
immigrés, chômeurs, femmes, seniors…
De cette Europe-là nous sommes tout
autant redevables.

Comme le souligne Jürgen Habermas
dans un essai récent sur l’Europe, il
devient urgent d’imaginer conjointe-
ment, à l’échelle européenne, desmodali-
tésderelanceéconomique,uneredistribu-
tiondes revenusplus juste et une sécurité
sociale européenne. Selon le philosophe,
«lesrévoltesdelajeunesseenEspagneetau
Royaume-Unisontunavertissementfatidi-
quede la dégradationde lapaix sociale».

Tantquecesformesd’intelligibilitépoli-
tiquene seront pas sur la table, le FNpros-
pérera en faisant comme si les solutions à
tous les maux se trouvaient dans la boîte
magiquehexagonale.p

«Douzeansaprès
lascission,lanouvelle
présidenteravive,

sansledire, leflambeau
du“félon”»
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N
icolas Sarkozy estime que
c’est grâce à une stratégie
de droitisation qu’il a
gagné l’élection de 2007.
Cependant, la déception
engendréepar la promesse

«Travaillerpluspourgagnerplus»aentraî-
né un rebond du Front national. Chez les
travailleurs indépendants, le vote FN a été
de 22% en 2002, 9% en 2007, 17% en 2012.
Ce vote exprime le vœu d’un ordre social,
oùle travailleurdéclassénesesentiraitpas
écrasé par l’obscénité des profits et les
immigréscensés jouirde toutes les aides.

Pour l’électoratFN, lanotionde sécurité
est à la fois nationale et sociale. La «préfé-
rence nationale», parfois rebaptisée «pro-
tectionnisme social» par Marine LePen,
demeure la clé de voûte de l’adhésion. Elle
permet de réguler le marché libre par un
discriminant extérieur au corps électoral.
LaFrancerêvéeaujourd’huiparleFNestcel-
le de l’ère industrielle, avec la mythifica-
tiond’unesolidaritédespetitsetd’unehié-
rarchieméritocratique.

Ce culte unitaire explique les échecs de
la stratégie de droitisation. Partout en
Europe, le néopopulisme assure qu’il y a
un liende causalité entre insécuritéet ori-
gine ethno-religieuse. Dans le cadre
post-11septembre 2001, la stigmatisation
del’islamapermisd’intégrerl’«alteropho-
bie» à la défense des valeurs libérales.
Avec la droitisation (par exemple les pro-
vocationsdeClaudeGuéant)s’estopéréeà
l’encontre des résidents d’origine arabo-
musulmane la jonction d’une alteropho-
bieélitaire,soucieusedeleurcontrôlepoli-
tique et suspicieuse de leur assimilabilité
ethno-culturelle, et d’une alterophobie
populaire, inquiète face à leur concurren-
cede travail et de culture.

Champ sociétal
Cependant,M.Sarkozy n’a pas su allier

la sécurité de l’unité nationale à celle de
l’ordre social. Face à la crainte suscitéepar
lapuissancedelafinanciarisationdel’éco-
nomie, sa stratégie a été la mise en avant
de l’axe «Merkozy ». Or la France de
MmeLePen doute que le politique puisse
agir et seméfie de l’Union européenne.

La droite a, en outre, déplacé le curseur
national et social sur le champ sociétal,

avec lesnomadeset la loi sur laburqahier,
lamiseenavantde lapropositionsocialis-
tesurledroitdevotedesimmigrésaujour-
d’hui.

Or le sociétal est en enjeumoins déter-
minant pour le vote que le social. Ainsi,
MmeLe Pen réussit, pour la première fois
de l’histoire de l’extrême droite, à obtenir
unvotefémininàhauteurduvotemascu-
lin. Il semble que la menace d’un dérem-
boursement des IVG a été moins structu-
ranteque le fait que les femmes représen-
tent85%destempspartielsdansletertiai-
re et 75%dans l’industrie.

La péjoration frontiste de l’immigra-
tion et de l’islam recouvre en fait une
dénonciation de la société postmoderne.
Or, sur le thème du communautarisme,
Nicolas Sarkozy évoluait d’une posture
positive(préfet«musulman», réformede
la loide1905, refusdesrepentances),à son
admonestationconjointeàcelledumulti-
culturalisme,toutenétant lepremierpré-
sident à se rendre au dîner du Conseil
représentatif des institutions juives de
France ou en soutenant une nouvelle
offensive de lois mémorielles… En som-
me, il avalisait confusément l’idée que les
individus sont assignés à une identité
ethno-culturelle et que l’existence de ces
identitésmenaçait l’unité nationale.

Enfin, lediscoursde laDroitepopulaire
contre l’immigration s’est avéré l’un des
meilleurs viatiques du vote frontiste. Il
faut se souvenir que, fondé en 1972, le FN
ne fit campagne sur l’immigration qu’à
partir de 1978. Ce fut son numéro2, Fran-
çois Duprat, qui en eut l’idée. Il estimait
que le thème du coût social de l’immigra-
tionpermettraitderécupérerdesvoixdes
classespopulairesetqueladroite,voulant
lesreprendre,viendraitavalisercetteposi-
tion, donc dédiaboliserait l’extrême droi-
te, ce qui permettrait finalement une
recomposition des droites. La stratégie a
été concluante.

Depuis 1980, il existe aumoins quatre
autres cas depays où le champparlemen-
taire a tenté de contenir lamontée de for-
mations populistes en concurrençant
leurs positions sur l’immigration. Systé-
matiquement, c’est l’extrême droite qui
ena profité. p

D
epuisplusdetrenteans, lesrésultatsde
l’extrême droite suscitent incompré-
hensionetstupeurauseind’unepartie
de lagauche,avecdesrelentsde la lutte
antifascisted’antandontdes journalis-
tes militants se veulent les nouveaux

héros. Il ne suffit pas de dire et de répéter queNicolas
Sarkozy a repris les thèmes du Front national et veut
récupérer sesvoix, enmettanthors champles thèmes
etlesélecteursenquestion,pourcomprendrelescondi-
tionsquiont rendupossible lamontéeduFN.

Depuis les années 1980, les catégories ouvrières et
populaires ont été les laissées-pour-compte d’une
adaptation à une économiemondialisée régie par les
lois du libre-échange. Les populations des anciennes
régions industrielles ont vu leurs emploisdisparaître
aufildesans, sansque lesnouvellesactivitéspuissent
compenser lesemploisperdus, lesaides socialeset les
formationsproposéesreprésentantunpis-allerà l’ab-
sence de travail. Des catégories entières de la popula-
tion se sont retrouvéesdansune situationdeprécari-
té et de déshérence. Mais la dégradation des condi-
tions économiques et sociales n’explique pas tout :
pourquoi le succès du Front national et non celui de
l’extrêmegauche,quin’acessédecritiquerlecapitalis-
meet la«dictaturedesmarchés»,bienavantqueMari-
ne LePen se mette à dénoncer l’«hypercapitalisme»,
l’«hyperlibéralisme», l’«hyperclassemondialisée»…?

La fracture que le Frontnational exploiten’est pas
seulementéconomiqueet sociale, elle est tout autant
politique et culturelle. La mondialisation économi-
ques’est accompagnéedebouleversementsculturels
qui ont désorienté une bonne partie de la société. A
gauche,le«mouvementsocial»asuccédéau«mouve-
ment ouvrier» sous la forme d’un composite où les
salariés des services publics, les «exclus», les «mal-
logés», les«sans-papiers»…côtoient lesétudiants, les
écologistes, les femmes, les «gays, lesbiennes et
trans», puis les « indigènes de la République», les
«Noirs de France» et autres groupes réclamant de
nouveaux droits. La valorisation médiatique dont
ontpubénéficiercesgroupesaaccentuélesentiment
d’abandonet de désarroi des couchespopulaires.

Au sein de la société, la précarité socio-économi-
quecombinéeà l’effondrementdelacellulefamiliale,
gentiment rebaptisée «monoparentale» ou «recom-
posée», a produitdeseffets puissantsdedéstructura-
tion et de désaffiliation. La gauche a dumal à affron-
tercetteréalitéparcequ’elles’estvoulueàl’avant-gar-
de dans le domaine desmœurs et de la culture. Elle a
mêlé enun seul blocquestion sociale etmodernisme
culturel, désorientant ainsi une bonne partie des
citoyensquin’adhèrent pas à ce dernier.

Malgré leurs critiques du libre-échange mondia-
lisé, la gauche et l’extrême gauche n’ont pas réussi à
reconquérir une partie de l’électorat populaire parce
que leur conversion au modernisme est largement
apparuecommeunrejetoul’abandondelanation,de
son héritage culturel et politique qui demeurent des
élémentsessentielsdel’existencecollectived’unpeu-
ple et de la démocratie.

Fuite en avant
Le fossé qui s’est creusé entre une partie des élites

et lepeuplen’estpasunesimpleaffaired’inégalitéset
descandalesfinanciers,ellerenvoieenmêmetempsà
une façonde faire de la politique placée sous le signe
d’un «changement» perpétuel, d’une fuite en avant.
La façondont s’est construite l’Unioneuropéenneest
l’undesexempleslesplusfrappants,quanddespoliti-
quessemontrentincapablesdetenirundiscoursclair
etcohérentsurl’articulationdelanationetdel’Union
européenne. C’est toute une opposition sommaire
quis’estmiseenplace,enfermantledébatpublicdans
unfaux choixentreun repli nationaliste etxénopho-
be et une ouverture culturelle qui tend à se représen-
ter lemonde commeune vaste société que lamorale,
les droits de l’homme et l’écologie suffiraient à régu-
ler. La questionde l’immigrationn’échappepas à cet-
te représentationangéliquequidénie la spécificitéde
notrecultureetdumodèlefrançaisrépublicaind’inté-
gration. Que signifient, du reste, les idées de «candi-
dats de la diversité» et de «minorités visibles»dans le
cadre dumodèle républicain de citoyenneté dont on
ne cesse enmême tempsde se réclamer?

Nombre d’élus et demilitants de gauche n’ont pas
partagé ces dérives, mais la peur d’être qualifiés de
«réactionnaires» par un milieu parisien, restreint
maisinfluent,enafaittairebeaucoup.FrançoisHollan-
de opérera-t-il dans ce domaineunedifficile «synthè-
se» ou saura-t-il rompre clairement avec les impasses
d’unpetitmilieupour, commeil ledit, parlerauxélec-
teursduFrontnationalet rassembler lepays? p

C
’est l’histoire d’un aveugle-
ment. Depuis les premiers
mois du mandat présidentiel
de Nicolas Sarkozy, les mises
en alerte n’ont pourtant pas
manqué. En coulisse, dans les

alléesfeutréesdupalaisdel’Elysée,comme
sur la scène publique. A l’automne 2007,
l’absence délibérée de clarification sur le
conceptd’identiténationale,devenuintitu-
léd’unministère sous l’égidedeBriceHor-
tefeux, commençait à sonner le glas d’une
lignepolitique qui, à force de jouer l’ambi-
guïtésurl’essentiel– lesvaleursdelaRépu-
blique–, a rapidementdévalué sespromo-
teurs, aupremier chefNicolasSarkozy.

Depuis lors, et contre toute raison, la
ligne attribuée à un conseiller de l’ombre
devenu très influent, Patrick Buisson, n’a
eu de cesse de s’imposer. Relevons que ce
«sondologue», qui a emportéune série de
décisions stratégiques, est directement
venudesrangsde l’extrêmedroite lepénis-
te. Dans un épisode de vie resté très peu
connu, ce conseiller a par exemple été
défendu par Jean-Marie Le Pen lui-même,
manu militari, avec l’aide de «gros bras»
d’extrême droite, quand une contestation
de «modérés» s’est levée contre lui alors

qu’il dirigeait l’hebdomadaire d’extrême
droiteMinute. Celacréedesliens.Sansdou-
teplusdurablesqu’onl’imagine.Quoiqu’il
en soit, lemêmePatrickBuisson, vingt ans
plustard,aeunonseulementl’écouterégu-
lière, quasi quotidienne dans la dernière
période, du président de la République,
maisl’approbationrépétéedesa ligne,fon-
dée sur l’idée que pour réduire l’extrême
droite, ilne fautpas lacombattremaispui-
serdans sondiscours et son idéologie.

Cemêmeconseilleramêmeeudroit, au
passage, à des remerciements sonnants et
trébuchants: c’est lui qui, non seulement
s’est vuoctroyer la présidencede la chaîne
de télévision «Histoire», mais aussi des
budgets de l’Etat destinés à passer moult
commandesaux institutsde sondage.His-
toire–sansmauvaisjeudemots–d’avoirla
haute main sur ce qui pouvait en sortir
d’utile,politiquement,pourleprésidentde
la République, en tout cas selon les objec-
tifs de l’ex-lepéniste. Un système qui a été
dénoncé par la Cour des comptes et qui
n’avait naturellement pas échappé à son
président de l’époque, le regretté Philippe
Séguin qui, lui, ne transigeait pas avec les
thèsesde l’extrêmedroite.

L’argumentaireofficieldeBuisson,des-
tinéen exclusif au chef de l’Etat, indiquait
que sa méthode était bien sûr la seule à
« assécher » l’électorat frontiste. Le
conseilleur n’est pas le payeur : on peut
voirlebrillantrésultatdecettelignestraté-
gique. Une ligne qui a veillé à briser des
digues idéologiques, ce qui, naturelle-
ment, aura de redoutables et durables
conséquences.

Le rapprochement entre immigration
et insécurité, cocktail explosif qui est la
marquedefabriquede toutes les extrêmes
droites, est ainsi devenu en 2010 la parole
officiellede laplushauteautoritéde l’Etat:
Nicolas Sarkozy s’engouffrait dans cette
dangereuse brèche dans son discours de
Grenoble, en juillet2010, puis ordre était
donné par le ministre de l’intérieur Brice
Hortefeuxdemettrespectaculairementen
scène, sans le moindre scrupule, pour les
journaux télévisés, le démantèlement des
campsroms.

Au-delà de la gauche, quelques voix
européennessesontélevées,cellesdesEgli-
ses aussi, celles (moins audibles, car expri-
mées avec tant de timidité) d’ex-premiers
ministres et de l’actuel chef de gouverne-
ment. Tout celan’empêcherapas le dérou-
lé qui fera suite. La ficelle populiste était
grosse.

Les premiers moments de campagne
du candidat Sarkozy, en début d’année
2012, ontmême accentué la ligne inferna-
le. L’une des premières propositions, se
voulant « fracassante», avançait l’idée
d’un référendum sur les chômeurs et,

«pourquoi pas», sur l’immigration. Là
encore, la ficelle populiste et d’extrême
droiteétaitgrosseetn’a faitquegonflerde
certitude ses promoteurs les plus radi-
caux. Marine Le Pen et ses partisans pou-
vaient fanfaronner et redoubler de déma-
gogie. Leur thèse était validée: «Si un chef
d’Etat est sur nos idées, c’est qu’elles sont
toutà fait respectables !»

Quelque temps plus tard, sur le plateau
de France Télévisions, et sans que cela ne
fasse curieusementni débatni scandale, le
candidat Sarkozy avançait la proposition
d’une réductionmassivede l’immigration
légale et de la préférence nationale appli-
quée à certains droits sociaux. Ceci alors
que toutes les études disponibles mon-
trent que les étrangers contribuent autant
que les Français (voire davantage, par
exemple pour les retraites) aux comptes
sociaux.Mais la ligne Buisson était encore
à l’œuvre, dans la précipitation, l’improvi-
sationetpeut-êtrel’affolementd’unecam-
pagne ultra-droitière, laissant l’actuel et
d’anciens premiers ministres, spectateurs
unpeueffarésmais,defait,réduitsausilen-
ced’une loyauté imposée.

Il était trop tard, sans doute. La brèche
n’étaitplus entrouvertemaisbéante. En ce
début 2012, rien ne pouvait être fait pour
réhabiliter, d’unemanière ou d’une autre,
la notion de «cordon sanitaire» qui avait,
jusqu’àprésent,prévaluenséparantstricte-
ment la droite républicaine et l’extrême
droite, qu’il s’agisse des alliances, des thè-
ses ou des propositions. Aujourd’hui, la
ligneBuissonn’ad’autrerésultat–certains
considèrent, y compris à droite et au cen-

tre,qu’elleaétéconçuepar l’intéressépour
cela –quede rapprocher, quitte à les rédui-
re,à la fois lesélectorats (del’UMPetduFN)
etlesprojets.Unelignequidevraitnonseu-
lementprovoquerunerudedéfaiteperson-
nelle pour le président sortant le 6mai,
mais une explosion du parti jusqu’alors
majoritaire.

Au final, les convictions républicaines
d’ex-RPRetd’ex-UDF,fondateursde l’UMP
en2002dans le contextedeconfrontation
à Jean-MarieLePen,passentpar«perteset
profits» d’une ligne Buisson qui a été sui-
vie et assumée par le candidat Sarkozy:
uneligne«droitdanslemur»,pourrepren-
dre l’expression d’un ancien ministre de
droite qui préfère rester dans l’anonymat.
Une ligne qui laissera aux historiens une
belle étude de cas de l’aveuglementpoliti-
que. A chasser sur les terres de l’extrême
droite, le candidat amême fini parneplus
même voir que le socle de convictions de
sa famille était en jeu. Cette ligne va sans
doutefinirnonseulementparluifaireper-
dre les élections mais par lui faire perdre
son âme. Et le temps sera long, ensuite,
pour reconstruireundiscoursde cohéren-
ceetd’intransigeancefaceàlamenacerevi-
gorée de l’extrême droite française, deve-
nue le temps d’unmandat la plus impor-
tanted’Europe.p
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lecandidatafinipar

neplusvoirquelesocle
deconvictions

desafamilleétaitenjeu»

¶
Nicolas Lebourg a coécrit, avec
Joseph Beauregard, «François
Duprat, l’homme qui inventa
le Front national» (Denoël,

383p., 23,50euros)

pInefficace«droitisation»
Unelignequisertlesextrêmes

¶
Jean-Pierre
Le Goff est
auteur de
«La Gauche
à l’épreuve.
1968-2011»,

éditions Perrin,
coll. «Tempus»,

2011

Jean-PhilippeMoinet
Ancien président

de l’Observatoire de l’extrémisme,
fondateur de la «Revue civique»

pQuandleFrontnationalprospèresur
l’aveuglementd’unegauchebien-pensante
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Dimanche22avril, 6421808électeurs ont
votépourMarineLe Pen. Elle réalise ainsi
lemeilleur scoreduFrontnational lors
d’unpremier tourd’électionprésidentiel-
le en ralliant 17,90%des suffrages expri-
més. Leprécédentpic électoral remonte

au21avril 2002. Sonpère, Jean-Marie
LePen, avait alorsobtenu 16,86%desvoix
et s’était qualifiépour le second tour.
A lire sur Lemonde.fr
«L’échecde la gaucheàconstruireuneuto-
pie réaliste», par SophieHeine,politolo-

gue,UniversityofOxford,Université libre
deBruxelles ;«LesRaisonsd’un funeste
succès», parBenjaminAbtan,président
duMouvementantiracisteeuropéen;
«Unemiseenabymedesvaleurs républi-
caines», parMaximeDeBlasi, enseignant.
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