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Leroy. — Mamtenant je vais répondre. deux mots a
Pécher pour...

Un Délégué.. — Est-ce que. le camarade Leroy nous
-expliquera sa facon de noyauter au nom de la motion
Heine ou au nom de la motion Frossard, (T'rés bien.) -

Cramamus, — Je demande a .Leroy de bien vouloir
m’auforiser, au nom des camarades de la III° Internatio~
nale, et comme coopérateur communiste, de bien vouloir
me laisser faire une déclaration pour exposer comment
jentends mener, moi, l’actlon des commumstes au sein
des coopera’nves.

LeroY, — Je n'y vois aucun lnconvement Seulement,
il aurait, je crois, été préférable, qu’avant, nous nous
soyons mis d’accord. Nous appartenons tous les deux au
groupement des communistes coopérateurs...

Un Délégué, —. Ah! Ah! pour vous. mettre d’accord.
Vous ne 1’étes pas?..

RENAUDEL, — C’est de l’actlon clandestme

LeroY. — Ecoutez, camarades, vous trouverez surla
déclaration qui-a été déposée sur la table du Congrés
Padresse du Secrétaire, qui vous fournira toutes expli-
ca’uons, si vous le des1rez. Vous n’aurez qua vous adres-
ser & lui...

Declaratxon de Leon Blum

BLui. — Je demande auw Cougres d’avoir egard ace
qu’il y a d’ingrat dans la tdche que mes camarades m'ont
confiée devani une assemblée dont la résolution est arré-
tée, dont la volonté d’adhésion est fixée et inébranlable,
J’ai 4 défendre une motion qui conclut au refus d’adhé-
sion pur et simple et j'ai & exposer. les raisons. qui nous
ont déterminé, mes amis et moi, a prendre cette attitude,

Vous savez a quel point'de vue nous nous sommes
placés les uns et les autres. Le deuxiéme Congrés Inter-
national qui s’est tenu 4 Moscou au mois de juillet der-
nxer, a eu visiblement le caractére d’une sorte de Con-
grés constituant. (Bruit.) -

JFai natarellement une voix frés: faxble. Je sms, d’autre
part, irés fatigué, comme vous: tous, et il me serait maté-
riellement impossible de surmonter par la force de mon
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gosier et de mes poumons, le tumulte et les interrup-
tions violentes. . : .

Done, le II* Congrés international de Moscou avait eu
‘de toute évidence le caractére d’une sorte de Congrés
constituant. Sur ‘tous les terrains, au point de vue doc-
‘trinal comme au’'point de vue tactique, il a €noncé un
ensemble de ‘résolutions qui:se complétent les unes et
les ‘autres et dont I’ensemble forme une sorte d’édifice
architectural, entiérement proportionné dans son plan,
dont toutes les parties se tiennent les unes aux autres,
dont il est impossible de nier.le caractére de ‘puissance .
‘et méme de majesté. , - i
" Vous étes'en présence d’un'tout, d’un ensemble doc-
“trinal.'Dés lors, la_question qui se pose A tous est la
suivante : Acceptez-vous ou n’acceptez-vous pas cet
ensemble ‘de doctrines qui ont été formulées par le
Congrés de YInternationale communiste ? Et accepter
— j’espére qu’il n’y-aura'aucune ‘divergence de pensée
‘sur ce point — accepter, cela veut dire, accepter dans
son intelligence, dans son: cceur ‘et dans sa volonté ;
- ¢ela veut dire accepter avec la résolution de se confor-
“mer désormais d’une fagon stricte dans. sa pensée et
dans son action, 4 la nouvelle doctrine qui a été for-
mulée. Toute autre adhésion serait une comédie, indi-
gne de PInternationale communiste et indigne du Parti
frangais. Vous étes en préserice d’un ensemble. Il n’y a
méme pas lieu d’ergoteir sur tel ou tel point de détail.
Il s’agit de voir la pensée d’ensemble, la pensée cen-
trale. Si vous acceptez avec telle ou. telle réserve de
"-détail, peu importe. On ne chicane pas avec une doc-
trine comme celle-13. Mais si vous en contestez des par-
ties essentielles, alors vraiment vous n’avez pas lg droit
-d’adhérer. avec des réticences, avec des arriéres-pen-
-sées ou -avec des restrictions mentales. Il ne s’agit pas
-de dire :- «.J’adhére, mais du bout des lévres, avec la
certitude que tout cela n’est qu'une plaisanterie, et de- -
--~main, le parti continuera & vivre ou a agir comme il le
faisait hier ». Nous sommes tous -d’accord pour rejeter
de pareilles interprétations. (4 pplaudissements).
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Le Congrés peut nous en croire. Avec un effort d’im-
partialité intellectuelle et de probité que personne ici
ne contestera, nous nous sommes placés en:face. du.pro-
bléme et nous nous sommes dit : « Etudiant les textes
de l’Internatlonale Commumste, ses théses, ses statuts
— et je ne reviens pas sur les difficultés. et les lenteurs
vraiment excessives avec lesquelles on nous a livré, les
uns, apres les autres, les éléments de’ dlscussion ‘et de
connaissances — '« ... Pouvons-nous ou nom accepter ?'»
Pour nous, en eﬁ‘et accepter, ce serait’ accepter vrai-
ment dans toute la force et 1a puissance du terme.

Nous avions lé devoir de faire cet examen; ' nous avions
le devoir de Ie ‘faire comme fous les’ mlhtants de’ ce
Parti et nous avmns le droit de le faire, bien qu'on ait
soutenu le contralre en. deplt de la resoluhon de Stras-
bourg.

La résolution de Strasbourg a dnt qu’ aucune des
théses de dootrme de Yintérieur de l’Internatlonale
Communiste n’était en désaccord avec les’ pnnclpes fon-
damentaux du syndlcahsme traditionnel. Vous savez
bien qu’au moment ol cette phrase a été insérée dans
la motion de Strasbourg, 1a’ doctrine de Moscou n’était
pas encore formulée. Il y a, & cet égard, un témoxgnage
que vous ne récuserez pas, C’est Lénine lui-méme qui a
dit, dans une thése qu’il a rédigée Tui-méme, que la
premlére année de I'Internationale Communiste, celle
- qui s'est écoulée entre le premler et le second Congrés
de Moscou, n’avait été qu’une année de propagande et
d’agitation.’ Au second Congrés. devaat étre échue la
tache de donner un corps défini 4 .une doctrine; ‘encore,
confuse, et dont seulement les grandes 11gnes d’omen-‘_
tation étaient fixées. )

Par conséquent, notre droit restalt entier, ams1 que‘
notre devoir. Nous avons donc fait cet examen ét quel
est pour nous le résultat ? I1 ‘est double. D’abord, et je
crois que la-dessus nous n’aurons pas. de débat, nous
sommes en présence de quelque chose qui est neuf. On
a essayé de nous démontrer le contraire, on l’essalera.
peut-étre encore. Je me souviens que, 1orsque a la Fédé-
ratlon de la Seine, répondant A Frossard qui avait fait
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Yeffort le plus ingénieux et le plus souple pour. ratta-
cher les théses communistes aux principes traditionnels
du Parti socialiste, j’essayais, au contraire, de lui mon-
trer qu’il y avait une force, une volonté de reconstruc-
tion entiéremeént neuves, différant sur les pomts essen-
tiels du socialisme traditionnel que nous avions ronnu
et pramqué Jusqua présent, je me souviens que les re-
présentants les plus quahﬁes de la IIT™° Internationale

xappuyérent « Cest vrai, disaient-ils, c’est bien ce
que nous pensons, c’est bien ce que nous voulons; c’est
bien un socialisme neuf que .nous voulons instaurer
dans ce pays, ddns tout Te monde prolétarien »..

. C’est ce que Lénine et Trotsky ont dit. C’est ce gue
_vous-mémes vous disiez en revenant de Russie; par
exemple Cachin, dans. la derniére lettre qu’il envoyalt
de. Moscou, parlait d’une action en rupture avec le passé..
Trotsky, dans le dernier document que le Bulletin Com-
muniste a publi¢, a dit que ¢ etalt un parti nouveau.

Un Delegue. — Nouveau, mais aprés la guerrel

..BLum. — Nessayez pas de le contester. Vous avez le
droit- de penser qu’a une situation qui vous: apparaitra
comme nouvelle .dans le monde " doit correspondre une
conception socialiste entiérement nouvelle. Cette idée de
" mouveauté, ce. n’est pas ce qui nous effraierait le plus.
Je peux dire que les uns. et les autres nous avons fait
des efforts qui ont été parfois ignorés ou méconnus dans
le Parti, pour mettre au point, pour mettre 4 la page
notre doctrine socialiste. Nous avons fait.aprés la guerre
un effort sérienx et efficace de revision et de réadapta-
tion. et nous T’avions fait en commun dans le programme
d’avril 1919, '

Mais - ici, ce n’est pas seulement de rev1swn et de
readaptatlon qu’il s’agit et Je vais essayer de vous démon-
trer, — c’est le coeur méme de ma démonstration, —
que c’est un socialisme neuf sur tous les points essen-
tiels : conception d’organisation, conception des rap-
ports de Porganisation politique et de ’organisation éco-
nomique, conception révolutionnaire; conception - de la
dictature du prolétariat,

C’est un soclahsme reuf, A notre avis, il repose sur
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des idées erronées en elle-méme, contraires aux .princi-
pes essentiels et inva‘riahles~du‘socia1isme marxiste.: Il
repose; d’autre part, sur une espéce de vaste érreur de
fait qui a consisté 4 généraliser pour ’ensemble du socia-
lisme international, un certain nombre de notions tirées
d’une expérience particulitre: et locale, Pexpérience de
la révolution russe elle-méme, -et ‘A poser comme régle-
d’action nécessaire et universelle, pour le socialisme in-
ternational ce qui était ’expérience contestable peut-étre,
mais lentement dégagée des faits eux-mémes, par ceux
qui avaient accompli et fait vivre 1a révolution russe. .
Voila ce que nous pensons : nouveauté, :d’une part, ét
erreur d’autre part, erreur de fait, erreur de doctrine.
Je prendra1 les points que j’di indiqués et, sur chacun
d’eux, je vous montrerai comment les formules conte-
nues dans notre motion peuvent se justifier :
Organisation du parti d’abord. Telle. quelle était née
du pacte d’unité de 1905, telle qu’elile était ‘née d’une
pratique et d’une expérience d’une dizaine d’années, —
et je ne compte pas les années de guerre, vous savez
sur quels principes ‘essentiels elle reposait. Constitu-
- tion avant tout de caractére populaire, suivant la belle
formule de nos:statuts, la direction du Parti:apparte-
nait au Parti lui-méme. C’est 4 la base méme du Parti;
dans la masse des militants et des cotisants que se for--
maient la volonté et 1a pensée collective.. Cette volonté
et cette pensée remontaient d’étage en -étage, de la sec-
tion 4 la Fédération, de la Fédération au Consexl Na-
tional, du Conseil national au Congrés .
Un Délégué, — Et les élus? o
BLuM. — Nous parlerons des elus tout a l’heure. Je
n’esquiverai pas ce genre de débat. La C. A, P et le
groupe parlementaire étaient les deux organismes per-
manents du Parti, organismes d’exécution, chargés dans
Iintervalle des Conseils nationaux ‘et des Congrés,
de faire appliquer des décisions auxquelles chacun de
nos militants avaient pu participer dans les dehbera-
tions de sa section, Partout, par conséquent la 'vie popu-
laire, partout la liberté, I’air libre, partout le controle,
partout la responsablhte
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- On parle des chefs. Il n’y avait pas de chefs, il n’y en
a pas_dans: le Parti socialiste. Sur ceux qu’on appelle
“des chefs, le contréole s’exercait ol il pouvait s’exercer.
Il dépendait — et: il dépend encore — des militants de
faire jouer les dispositions statutaires sur ce point, Le
controle était organisé par eux, contrdle sévére dont il
~ ne dépendait que d’enx de faire une réalité. Mais en

fait, ‘dans cette constitution, ceux que vous appe-
liez des- chefs, n’étaient que des interprétes, que des
mandataires- chargés de donner leur voix ou leur forme
pratique 4 cette volonté et a cette pensée collective
élaborées a4 la base. méme du Parti dans.la masse de
ses ‘militants. Voild ce qu’était la constitution du Parti.

Le Parti- était un parti de recrutement aussi large que
possible et pour une raison bien simple, ¢’est que,
comme le disaient Marx et Engels dans le Manifeste
Communiste, en 'appliquant au vrai Parti. Communiste,
-au Parti -Communiste d’autrefois, le. socialisme n’est
pas un parti en face d’auires partis. Il est Ta classe ou-
vriére tout entiére. Son objet, c’est de rassembler, par
leur: communauté .de classe, les travallleurs de tous les
pays: (Applaudissements).

--Quand on vient'nous dire : Il y a eu pour le socialisme
une période qui:était une période de recrutement et une
autre période 'qui‘n’est: plus une période de recrutement,
- on.va-contre la notion essentielle du socialisme inter-
national.  Que. tous les prolétaires. de tous- les pays
s'unissent; commencez par les rassembler, c’est votre
ceuvre. Il n’y a pas d’autre limite'a un ‘parti socialiste,
dans Vétendue et le nombre, que le nombre des trayail-
leurs et des salariés.

Notre Parti était donc un parti de 1ecrutement aussi
large que. possxb]e. Comme tel, il était un parti de liberté
de pensée, car les deux idées se tiennent et I'une wé-
rive nécessairement de Vautre. Si- vous voulez grouper
dans le méme parti tous les travailleurs, tous les sala-
riés, tous.les .exploités, vous ne pouvez les rassembler que
sur des formules, simples et générales “Vous leur direz :
« Sont socialistes tous ceux qui veulent travailler & la
substitution d’un régime économique & un autre, tous
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ceux qui. croient, “car ¢est le fond du marxistae, qu ’il
y a liaison et connexion inéluctable entre le dévelop-
pement du capltahsme d’une part et du Socialisme
d’autre part. Si vous étes avec nous pour travailler a
cette ceuvre, votre acte de foi est consommé, vous &tes
socialistes ». A intérieur de ce credo, de cette affirma-
tion essentielle, toutes les variétés, toutes les nuances
d’opinion sont tolérées, Les unes imagineront qu’on
aboutira au but par tels moyens et dans tel temps, les
autres par tels autres‘moyens et dans tel autre'temps :
toutes ces contrariétés de tendances sont permises, et
nous ne pouvons ‘pas lés interdire sans veénier notre
but, qui est le groupement de tous Jes proletalres de
tous les pays. (Trés bien).

Ainsi, quand le Parti inscrivait dans ses statuts que
la liberté de discussion était entiére, que la presse était
libre, ce n’était pas de vagues notions démocratiques
introduites dans nos constitutions socialistes, ¢’était une -
Tégle tirée de 1’essence meme de ce que doit &tre le Parti
socialiste,

Et la representanon proportmnneﬂe, ‘croyez-vous
quwelle ait un autre objet ? La R.'P. — c’est 1a qu’est
son importance capitale — n’était pas faite pour parta-
ger la direction entre diverses tendances -car,: malgré
tout, 1a loi des majorités ;existait dans le parti au point
de vue de Paction. Quand une majorité de: Congrés ou
une majorité de C. A, P, avait pris-une décision, 'action
de tous les membres du parti était engagée. L’impor-
tance de Ia R, P. n’était pas une importance politique;
c’était quelque chose de bien plus haut; c’était une im-
portance morale. La R. P. était le gage matériel de la li-
berté de pensée. (Trés bien sur certains bancs, applau-
dissements). La R. P.,»n’.avait d’autre sens dans notre par-
ti, par cela méme qu'il est de P'essence du socialisme
de grouper tous les travailleurs, tous les prolétau‘es de
tout le pays, qu’a I'intérieur de la conceptlon centrale
du socialisme, toutes les variétés de pensees et d’opi-
nions étaient tolérées. Chacune de ces opinions, cha-
cune de ces nuances aurait sa part, sa juste part, sa
libre part, dans Pélaboration de la pensée et de la vo-
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lonté communes. Voila ce que signifiaient ces disposi-
h,ons, qu‘il ne suffit pas de.lire dans des stafuts en di-
"sant : Nous.réviserons cec1, nous abrogerons cela. Ces
“idées tenaient & Pessence méme de notre parti; et nous
ne pouvons les faire disparaitre sans transformer ce
pam dans son essence.

Et Paction de ce parti? Quelle était-elle dans sa
forme ? C’était une action d’éducation populaire et de
propagande publique. Le parti socialiste, dont Yespe-
.rance finale €tait de grouper sous son drapeau tous les
travailleurs, s’adressait a ces travailleurs par des mo-
yens de recrutement et de propagande publics. Il fon-
dait des groupes:et les ouvrait a tout Je monde. Il faisait
des réunions, des campagnes électorales et essayait de
‘toucher Jles électeurs. Voila ce qu’est - encore aujour-
“d’hui, pour quelques heures, le parti socialiste.
Que sera le.parti nouveau que vous voulez créer ? —
. Au lieu de la volonté populaire se formant a la base et
remontant de degré en degré, votre régime de centrali-
sation comporte la subordination de chaque organisme
a Yorganisme quilui esthiérarchiquement supérieur; c’est,
‘au. sommet, un comité directeur de qui tout doit dépen-
dre, c’est une sorte de commandement militaire formulé
c’est une sorte de commandement militaire formulé
d’en haut et se transmettant de grade en grade, jus-
‘quiaux simples militants, jusqu’aux simples sections.
-L’autonomie des groupes et des Fédérations ? Les théses
vous disent que c’est une pure et simple hérésie. Il ne
-peut plus étre question de- cela dans Yorganisme
communiste. Donc, hiérarchisation de tous les organes du
parti; de telle facon que tout organe dépende, par une su-
bordination directe; de I'organisme qui lui est supérieur.

" 'A’coOté de ces organismes publics, les organismes clan-
destins. Je veux revenir ici sur une équivoque qu’on nous
a autrefois opposée : Une erreur de traduction dans les
documents, une sorte de m1r01tement entre le mot légal
et le mot clandestin ont fait croire 2 un certain nombre de
" camarades que nous, adversaires de la 1iTe Internationale,
nous étions, par la méme, adversaires de P'action illégale.
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Sembat vous a repondu hier la-des;us jen’y revien-
drai pas. Il o’y a pas un -seul socialiste qui consente &
se laisser enfermer dans la 1égalité. (T'rés bien, applaudis-
sements au céntre) Je I’ai dit dans ma .campagne électo-
rale, je le dirai 4'la tribune de la Chambre :a la premiére
occasion, je'le dirai partout ‘ou il faudra le dire. (Applau- .
dissements, trés bien.) VIals la leﬂahte est une chose..

Pavr FAURE. — Je n'ai pas parle ‘de Paction 1llegale,
j’ai parlé... (Bruit, tumulte.)

Un Délégué. — Je proteste contre les paroles de Paul
Faure. (Mouvement.)

Buum, — Je dis qu'il n’y a pas.le moindre- rapport
entre Paction illégale sur laquelle nous sommes, je le
répéte, tous d’accord,. et I'organisation clandestme, sur'
laquelle nous sommes loin d’étre d’accord. La preuve que:
les deux notions ne coincident pas, c’est qu’a I'heure
présente le Parti francais reconnait la 1égitimité de T'ac--
tion illégale et il ne connalt pas encore d’orgamsahon
clandestme

Ce que je veux bien demontrer ici, c’est la structure
de lorganisme : les théses commumstes vont vous im-
poser d’une part, la subordination & tous les degrés,
avec, 4 la téte, un Comité ‘directeur, et de Vautre, des
organismes clandestins que vous étes tenus d’orgamser

Un Délégué, — Pas forcément! (Mouvement)

Bruym, — Je R’apporterai pas ici une seule cltatmn,
vous me rendrez cette justice de penser que je ne dirai,
pas un mot que je ne puisse appuyer par des textes. Je-
dis que vous étes tenus, de par les théses et les statuts,
d’organiser des comités clandestins, et que le Comité
exécutif de la II° Internationale se réserve méme le
droit de vous imposer directement cette création si vous’
mountriez quelque faiblesse ou quelque lenteur a vous pré-
ter 4 cette exigence. Il y-a encore autre chose que les
théses 1nd1quent et qu'elles n’avaient pas besoin de dire.
Quand il ya Juxtaposmon d’organes publics ou clandes-
tins, 4 qui appartient nécessairement lautorité reelle?
Oi1 réside-t-elle ? Par la force des choses, dans l’orga
nisme clandestin. — Cela est fatal et les théses recon-"
naissent cette nécessité. — Paul Faure vous a lu les_
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textes : cest tou_;ours l’orgamsme clandestin qui doit
'conntroler effectivement I'organisme public.

Comment ces organismes se formeront-ils? Est-ce qu’'a
Vissue -de .ce Congrés, aprés avoir nommé votre Comité
directeur. public, vous allez procéder 4 la nomination
~du Comité clandestin? (Ezclamations.) Est-ce que vous
allez mettre aux voix la de515nat10n de cet organisme?
(Applaudissements a droite.)
~ Votre Comité directeur occulte ne pourra donc pas
naitre d’une délibération publique de votre Congrés, il
faudra qu’il ait une autre origine. Il faudra que sa consti-
tution -vous soit apportée du dehors. Ceci revient 4 dire
que dans le Parti qu'on veut nous faire, le pouvoir cen-
tral apparhendra finalement 4 un Comité occulte dési-
gné — il n’y a pas d’autre hypothése possible — sous
le contrdle du Comité exécutif de I'Internationale elle-
méme. Les actes les plus graves de la vie du Parti, ses
décisions seront prises par qui ? par des hommes que
vous ne connaitrez pas. (Ea:clamatzons. Bruit. Mouvement.)

. Panalyse des textes, et j’essaie de les présenter dans
leurs rapports et dans leur ensemble.

Un Délégué. — Oui, avec des. citations incomplétes.

" BruM. — Je dis simplement : Etant donné Yorganisme
dont nous ne pouvons pas nier Yexistence — il résulte
* de tous les textes dans leur Jetire et dans leur esprit —
i) est vraiment bien extraordinaire qu’on vienne nous
parler de tyrannie dans le Parti actuel : tyrannie des
chefs, tyrannie des élus. Je ne sais pas quels moyens les
élus emploient aujourd’hui pour exercer leur tyrannie,
.mais du moins vous les connaissez, vous pouvez vous en
prendre 4 eux. Et demain'? vous vous en prendrez a
qui ? A des anonymes, 4 des inconnus, 4 des masques.
(Protestations sur certains bancs; applaudiss. sur d’auires).

L’unité dans le Parti — on vous I’a dit- hier en des
termes que je voudrais que vous m’oubliiez pas — était
jusqu’a ce jour une unité synthétique, nne unité harmo-
nique, c’était une sorte de résultante de toutes les forces
et toutes les tendances intervenaient pour fixer et dé-
terminer Paxe commun de Yaction.

Vous, ce n’est plus Iunité en ce sens que vous cher-
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chez, c’est 'uniformité, '’homogénéité absolues. Vous ne
voulez dans votre parti que des hommes disposés, non
seulement 2 -agir ensemble, mais encore prenant l’en-
gagement de penser ensemble : votre doctrine est fixée
une fois pour toutes | Ne varietur ! Qui ne I'accepte
pas n’entre pas dans votre parti; qui ne Paccepte plus
devra en sortir.- Ce n’est pas au point de vue_ de telle
ou telle personne que je veux examiner la question des
exclusions | II m’importe peu. quon veuille dessiner
une ligne de rupture ici ou 1a, que Yon veuille garder
telle ou telle personne... (Trés bien), les textes ont une
autre gravité. On veut constituer un parti entiérement
homogéne, cela est Iog1que ef c’est cette logique que je
_veux montrer.

On a accumulé dans les textes toutes Tes dlSpOSlthIl-S
que vous connaissez. Dans tous les débats de Moscou on
prévoit — et on ne pouvait pas ne pas le prévoir — ’épu-
ration compléte et radicale de tout ce qui est jusqu’a pré-
sent le parti socialiste. Cest pour cela que Von dit: qui-
conque n’acceptera pas les théses dans leur lettre. et dans
leur esprit n’entrera pas dans le Parli communiste et
dans 1a III* Internationale ; quiconque’ votera contre
I’'adhésion et n’aura pas fait sa soumission entiére dans
le délai donné, sera chassé de la III* Internationale, C'est
pour cela -qu’on prévoit les épurations périodiques; c’est
pour cela qu'on supprime Ia R. P., et vous avez bien
raison de la supprimer a votre point de vue, car 1a R. P.
n’est pas une mesure politique destinée & donner une
part de gouvernement a telle ou telle minorité, c’est la
garantie de la liberté de penser dans le Parti, vous avez
raison de dire que la R. P. n’y a plus de raison d’étre !
(Applaudissements sur certains bancs). Vous avez rai-
son de 'déclarer que la presse du parti tout entiére, cen-
trale ou locale, devra étre entre les mains des commu- °
nistes purs et de la doctrine communiste pure; vous
avez bien raison de soumeitre les éditions du parti a
une sorte d'index. Tout cela est logique. Vous voulez
un parh entiérement homogene, un parti dans lequel
il 0’y ait plus de liberté de pensee, plus de division de
tendance : vous avez donc raison d’agir ainsi que vous

1
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le faites. Cela résulte — je vais vous le prouver — de
votre conception révolutionnaire elle-méme. Mais vous
comprendrez qu’envisageant cette situation, la consi-
dérant, faisant 1a comparaison de ce qui sera demain
avec ce qui était hier, nous ayons tout de méme un
mouvement d’effroi, de recul et que nous disions : —
Est-ce 14 1e parti que nous avons connu ? Non ! — Le
parti que nous avons connu c¢’était ’appel a tous les
travailleurs, tandis que celui qu’on veut fonder c’est la
" création de petites avant-gardes disciplinées, homogénes,
soumises 4 un commandement rigoureux — leur effectif
importe peu, vous le trouverez dans les théses, — mais
toutes bien en mains, et prétes 4 une action prompte,
une action décisive (Applaudissements).

Eh bien, a4 ce pcint de vue comme aux autres, nous
restons du Parti tel qu’il était hier et nous n’acceptons
pas ce parti mouveau qu'on veut faire.

“La question syndicale proct¢de du méme état d’esprit
de discipline et d’homogénéité, méme au détriment du
nombre, (Inferruption: Non!)

Laissez-moi achever ma pensée. Je ne veux pas reve-
nir sur Phistoire en France des rapports du socialisme et
des organisations corporatives, bien qu’elle soitintéressan-
te, je crois, pour beaucoup de militants. Mais laissons cela.

On était arrivé pénibiement, aprés bien des tatonne-
ments, 4 une conception qui, somme toute, avait prati-
quement donné satisfaction a tout le monde : autonomie
des deux organisations, communauté de buts, mais avec
différenciation des moyens, et possibilité, 2 chaque
instant, par des croisements et des rencontres, d’action
commune sur des objets déterminés,

Dans votre conception d’homogénéité militaire et
toujours avec cette arriére-pensée de Ia mobilisation aussi
prompte que possible des forces d’attaque pour la des-
truction de la société capitaliste, il était indispensable
que vous assujettissiez toutes les formations ouvriéres
quelles quelles soient, co.poratives ou politiques, &
cette. méme discipline, et c’est indéniablement Pesprit
des théses de Moscou.

Vous avez fait dans votre motion une réserve. Vous
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n’avez pas voulu le rattachement direct, hiérarchique, des
organisations syndicales aux organisations politiques,
pour ne pas rendre la tiche trop difficile & vos amis
de la minorité révolutionnaire des syndicats. On nous
a averti que cette concession. n’était que provisoire.
Mais n’importe. Si vous admetiez pour le moment, jus-
guw’'a ce que votre travail soit plus avancé, Pautonomie
relative des groupements syndicaux conquis par votre
propagande, en revanche, vous avez, dés a présent, le
devoir d’affilier ces groupements i I’Internationale syn-
dicale de Moscou qui, elie, incontestabiement, n’est
qu’une succursale, qu'un rayon de PInternationale com-
muniste el]e-meme. (Applaudissements).

Aucun de vous ne peut le coniester. (Interruption~
C’est exact) Puisque vous reconnaissez que c’est exact,
cela’me suffit.

Je vous montre par conséquent 12 une conséquence
de votre pensée maitresse de substituer 4 un ensemble
d’organisations; aussi larges que possible, gardant & Yin-
térieur de la doctrine communiste, la plus compléte
liberté possible, un ensemble de groupes homogénes,
peu nombreux s'il le faut, car on.sacrifie le nombre a
l’homogeneité reliés strictement les uns aux autres, et
qui seront finalement, dans la main du Comité central -
national, puis du Comité exécutif de la III™* Interna-
tionale, dont vous vous engagez les nns et les autres a
exécuter toutes les décisions. Clest, en fin de compte,
ce Comité exécutif qui aura sur vous les pouvoirs les
plus étendus, qui aura le droit d’exclure les groupe-
ments ou les individus, qui centralisera Paction p011t1-
que. 11 aura, dans chaque pays, un bureau a lui, qui lui
sera exclusivement rattaché. Il se réservera le droit de
constituer Tui-méme Vorganisation occulte qui vous est
1mposee ... Vous voyez, c’est 14 une espéce de sociéte
secréte, une espece de vaste carbonarisme. (Rires),
quelque chose qui, manifestement, est congu sur le type
de ces sociétés secrétes qui, je le reconnais, ont fait en
France -des révolutions, et dont il ne faut pas médire.,.
(Interruptions : Alors ?)
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Je ne les insulte pas, j'en connals le souvenir. (Mou-
vemenls divers.) ,

Maintenant, camarades, pourqum cette orgamsatmn ou,
malgré tout, on se prive d’un des éléments qui, jusqu’a
présent, dans toutes les organisations révolutionnaires,
avait paru I'élément essentlel le nombre ? Ou Pon sa-
crifie: tout a la discipline, 4 I’homogénéité, -2 la promp-
tltude dans cette faculté de mobilisation dont ]e parlais
tout a I’beure ?
~ ‘Pour -une raison bien simple, c’est que cette notion
de Yorgamisation est exactement celle qui répond ala
conception revolutmnnalre, qu1 est au centre méme du
communisme.

Si fatigante que soit cette ‘démonstration d’ordre un
peu théorique, je vous demande Ia permlsswn d’y insis-
. ter un instant. Un systéme socialiste se juge avant tout
4 sa conception révolutionnaire, parce que la con-
.ception révolutionnaire est Vessence de toute doctrine
socialiste, Je ne veux pas refaire ici une déclaration que
nous avons . faite tant. de fois, mes amis et moi.- Nous
avons di en rebattre les oreilles des uns et des autres.
Pourtant, il faut que je proteste une derniére fois contre
ce moyen de polémique, de discussion, qui consiste &
. montrer les adversaires de la III° Internationale comme
des contre-révolutionnaires et & soutenir que le débat
pour ou conire Yadhésion est en réalité le débat entre
Tidée révolutionnaire et l'idée réformiste. Rien n’est
plus erroné. Je vais essayer de vous 1le démontrer, Je
vous en prie, écoutez-moi.

" Le débat n’est pas entre la conceptlon réformiste et
-la conception révolutionnaire, mais enire deux concep-
tions révolutionnaires qui, en effet, sont radicalement
et essentiellement dlfferentes I'une de Pautre. (Applaudis-
sements.)

. Laissez-moi vous dire que le réformisme, ou pour
parler plus exactement le révisionnisme — j’aime mieux
ce mot — il n’existe plus-dans le socialisme national ni
dans le socialisme international depuis le Congrés d’Ams-
terdam et le pacte d’unité. La doctrine du Parti est une
doctrine révolutionnaire. Si quelqu’'un y manque, si quel-
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qu'un y a manqué, c’est aux militants, aux Félérations,
aux Congreés, 4 appliquer les sanctions que le régiement
prévoit. (Applaudissements.) Mais je ne connais, pour ma
part, en France, jusqu’ici, qu’un socialisme, celui qui est
défini par les statuts, mentionné sur notre carte, et qui
est un socialisme révolutionnaire, ) :

Jajoute, en ce qui me concerne personnellement, que
je ne connais pas deux espéces de socialisme, dont T'un
serait révolutionnaire et dont Pautre ne le serait pas. Je -
ne connais qu'un socialisme, le socialisme révolutionnaire,
puisque le socialisme est un mouvement d'idée et d’ac-
tion qui meéne & une transformation tolale du régime
de la propriété, et que la révolution c’est, par définition,
cette transformation méme. Ol donc est le point de dé-
saccord, le point de conflit entre vous et nous ? Je vais
essayer de le préciser. C’est bien entendu le désaccord
capital.

Révolution, cela signifie, pour le socialisme tradition-
nel frangais : transformation d’un régime économique
fondé sur la propriété_ privée en un régime fondé sur la
propriété collective ou commune, voila ce que cela veut
dire. C'est cette transformation qui est par elle-méme
la révolution, et c’est elle seule, indépendamment de-
tous les moyens quelconques qui seront appliqués pour
arriver 4 ce résultat.

Révolution, cela veut dire quelque chose de plus.
Cela veut dire gue ce passage d’'un ordre de pro-.
priété i un régime économique essentiellement différent
ne sera pas le résultat’ d’une série de réformes addition- -
nées, de modifications insensibles de la société capitaliste.-

Les progrés de la révolution sont paralléles: avec
Pévolution de la société capitaliste, La transformation
sera donc¢ nécessairement préparée par des modifica-
tions insensibles que subit la société capitaliste. Mais
I’idée révolutionnaire comporte, 4 notre avis i tous, je
crois, ceci': quwen dépit de ce parallélisme, le passage
de P’état de propriété a un autre ne se fera pas par la
modification insensible et par Pévolution continue, ‘mais
quw'a un moment donné, quand on en sera venu i la
question- essentielle, au régime méme de la propriété,
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quels que soient les changements et les atténuations
qu’on aura préalablement obtenus, il faudra une rup-
ture de continuité, un changement absolu catégorique.
(Applaudzssements) '

Nous entendons encore autre chose par le mot révo-
lution. C’est que cette rupture de continuité qui est le
commencement de la révolution elle-méme a, comme
condition nécessaire, mais non sufﬁsante, la conquéte
du pouvoir politique. Cela est 4 1a racine méme de notre
doctrine. Nous pensons, nous, socialistes, que la transfor-
mation révolutionnaire de la proprlete ne peut s’accom-
plir que lorsque nous aurons conquis le pouvoir politi-
que, (Exclamatioas Applaudissements. Bruit.)

Si un délégué a un C(mgres socialiste ayant nécessai-
rement cing ans de présence dans le Parti en vient a
contester des assertions comme celles que je viens
d’émettre, il n’y a plus de discussion possible. {4pplau-
dissements).

Un Délégué. —- Vous dissiperez toute équivoque en
disant qu'il ne s’agit pas dans volre pensée de la con-
- quéte électorale, v

BruM. — On m’invite & d1551per un malentendu, J’allais
le faire. La conquéte des pouvmrs publics, qu’est-ce que
cela signifie? Cela signifie : prise de Pautorité centrale
qui, actuellement, s’appelle ’Etat, par n’importe quels
moyens, sans que ni les moyens légaux ni les moyens
'illégaux soient exclus. (4pplaudissements, Bruit,) C’est
la pensée socialiste,

" Lg PRESIDENT. — Laissez donc terminer le citoyen
Blum. Notre camarade est fatigué. Et c’est trés génant .
de parler dans cette atmosphére.

Brum. — Le socialisme international ou le socialisme
francais n’ont jamais limité les moyens dont ils se ser-
viraient pour la conquéte du pouvoir polifique. Lénine
lui-méme a admis qu'en Angleterre le pouvoir politique
pourrait parfaitement étre conquis par les moyens élec-
toraux. Mais il n’y a pas un soc1ahste, si modéré soit-il,
qu1 se soit jamais condamné 4 n’attendre que d’un suc-
cés électoral la conquéte du pouvoir. La—dessus, il n’y
a aucune discussion possible. Notre formule 4 tous est
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quelque temps : Par tous les moyens, y compris les
moyens légaux.

Mais cela dit, ou apparait le point de divergence? 11
apparait en ceci, c’est que 1a conception révolutionnaire
que je viens de vous indiquer et qui était celle de Jaurés,
"de Vaillant, de Guesde, a toujours eu & se défendre con-
tre deux déviations contraires et a toujours frayé diffi-
cilement son chemin entre une déviation de droite et
une déviation de gauche. La premiére est précisément
cette déviation réformiste dont je parlais touta I’heure.
Le fond de la thése réformiste, c’est que, sinon la tota-
lité de la transformation sociale, du moins ce qu’il y a
de plus substantiel dans les avantages qu’elle doit pro-
curer a la ¢lasse ouvriére, peut étre obtenu sans crise
préalable du pouvoir politique. La est ’essence du ré-
formisme.

Mais il y 2 une seconde erreur, dont je suis bien
obligé de dire qu’elle est, dans son essence, anarchiste,
C’est celle qui consiste 4 penser que la conquéte des
pouvoirs publics est par elle-méme une fin, alors qu’elle
r'est qu'un moyen. (Trés bien), qu’elle est le but, alors -
. qu'elle n’est que la condition, qu’elle est la piéce, alors
qu’elle n’est que le prologue. (Trés bien).

Que la fin révolutionnaire, que ridéal révolution-
paire, ce soit la prise des pouvoirs publics en elle-
méme et par elle-méme, indépendamment de la trans-
formation sociale dont elle.doit devenir le moyen, cela,
je le répéte, c’est une conceptlon anarchiste. Car, lors-
que vous raisonnez ainsi, quel est le seul résultat posi-
tif, certain, que vous ayez en vue ? C’est la destruction
de Pappareil gouvernemental actuel. Lorsque vous vous
fixez & vous-méme comme but la prise du pouvoir, sans
étre siir que cette prise du pouvoir puisse aboutir a ia
transformation sociale, le seul but positif de votre ef-
fort, ¢’est la destruction de-ce qui est, et que T'on ap-
pelle 'appareil gouvernemental bourgeois. Erreur anar-
chiste dans son origine et qui, & mon avis, est a la ra-
cine de la doctrine communiste. :
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Je fais ‘en ce moment une démonstration, non pas
pour géner les uns ou servir les autres, mais pour.ap-
porter le plus possible de clarté dans la discussion de
cet. ensemble de doctrines que j’ai, pour ma part, pen-
dant des semaines, étudié avec un mélange de probité
et d’anxiété. (Applaudissements). .

Ouvrez votre carte du Parti. Quel est Pobjet que le
Parti socialiste jusqu’a présent se donnait 4 lui-méme ?
C’est la transformation du régime économique.

_ - Ouvrez les statuts de [IPInternationale communiste.
Lisez Particle dans lequel PInternationale définit son
but. Quel est ce but ? La lutte 4 main armée contre le
pouvoir ‘bourgeois. :

Je vais tout de suite vous montrer, faisant de votre
propre doctrine un effort d’ekplication dont vous, de-
vriez me savoir plus de gré, 4 quoi correspond, selon
moi, cette conception. Je veux montrer 4 quoi, dans la
pensée de Lénine et des rédacteurs des théses corres-
pond cette nouvelle notion révolutionnaire. Elle répond
& celte pensée, profondément ancrée dans lesprit des
rédacteurs des théses et qui-y revient sans cesse : c’est
quil est impossible, avant la prise des pouvoirs pu-
blics, d’accomplir un travail de propagande et d’édu-
cation ouvriére efficace.. Ce qui revient i dire que la
conquéte des pouvoirs publics n’est pas seulement,
comme nous I’avons toujours -dit, 1a condition de la
transformation sociale, mais qu’elle est déja la condi-
tion des premiersy efforts d’organisation et de propa-
gande qui-devront plus tard mener 4 cette transformation.

Ce que pense Lénine, ¢’est que tant que la domina-
tion de la classe capitaliste sur la classe ouvriére ne
sera pas brisée par la violence, tout effort pour rassem-
bler, éduquer et organiser cette classe ouvriére demeu-
rera nécessairement vain. De la ceite sommation impé-
rative: d’avoir 4 prendre le pouvoir tout de suite, le
plus vite possible, puisque c’est de cette conquéte que
vont dépendre, non pas seulement vos efforts termi-
naux, mais vos efforts initiaux, puisque méme les pre-
miers éléments de votre tiche socialiste ne commence-
ront que quand vous aurez pris le pouvoir. (Applaudiss).
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Mais cela — je demande pardon de le répéter 4 ceux
qui Pont déja entendu — je le congois quand on est en
présence d’un prolétariat tel que le prolétariat russe et
d’an pays tel que la Russie, olt 'on n’avait fait avant la
prise du pouvoir aucune propagande d’ensemble effi-
cace. On peut alors s’imaginer qu’avant tout il faut
briser le pouvoir bourgeois pour que cette propagande
méme devienne possible. Mais, dans nos pays occiden-
taux, est-ce que la situation est la méme ? Je me refuse
4 . concéder que, jusqu’a cette conquéte des .pouvoirs
publics, que vous ferez sans doute demain, il n’y aura
pas eu dans ce pays une propagande socialiste. Je me
refuse & dire que tout travail passé n’a servi de rien; et que
tout est 4 faire. Non, beaucoup a été fait, et vous n’avez pas
le droit de vous démentir et de vous renier anjourd’hui.

Sans m’égarer dans aucune démonstration oratoire,
je veux montrer jusqu'au bout cette différence entre les
deux conceptions révolutionnaires : celle qui voit dans
la transformation le but et dams la conquéte-des pou-
voirs publics un moyen; celle qui, au contraire, voit
dans la conquéte du pouvoir, le but. Est-ce que vous
croyez qu'elle n’a qu'une importance de casuistique,
qu’elle n*affronte que des docteurs socialistes avec leur
bonnet carré ? Non, elle est capitale en ce sens qu’elle-
meéne & deux conceptions absolument différentes de 'or-
ganisation et de la propagande.

Si vous estimez que le but c¢’est la transformation,
que c’est la transformation qui est la révolution, alors
tout ce qui, méme dans le cadre de la société bour-
geoise, peut préparer cette transformation, devient
travail révolutionnaire, Si 14 est la révolution, alors I’ef-
fort quotidien de propagande .qu’accomplit le: militant,
c’est 1a révolution avancant un peu chaque jour.. . - .

Tout ce qui est organisation et propagande socialiste
tout ce qui est extension & Pintérieur de la société capi-
taliste de ces organisations ouvriéres de toutes sortes, -
sur lesquelles la société collectiviste reposera un jour,
tout cela est révolutionnaire.

Un Délégué. — Les radicaux, alors!
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Brum. — Et les réformes mémes, dont Sembat parlait
hier en des termes qui eussent dii réunir I'unanimité de
cette 'assemblée, si elles servent a accroitre, 4 consoli-
der les emprises de la classe ouvriére sur la société
capitaliste si elles lui donnent plus d’allant et de cou-
rage, si elles aiguisent son ardeur militante, les réfor-
mes aussi, prises dans ce sens; sont révolutionnaires.
Et c’est dans ce sens seulement que nous les avons dé-
fendues, que nous voulons continuer i les défendre.
" Mais si, au contraire, 'objet unique est la prise des
pouvoirs publics le plus promptement possible, alors
toute cette activité devient inutile, en effet. Lorsque
nous avons discuté, il y a deux ans, le programme élec-
toral, Loriot nous disait déja : « Je ne conteste pas la
valeur socialiste des réformes, en théorie. Mais aujour-
d’hui, en fait, la situation est telle, 1a crise révolution-
naire est si proche, que des réformes... (Inferruptions
et bruit). ) ' '
Le Congrés comprendra que j’aji de la peine & suivre
un raisonnement au milieu de pareilles interruptions...,
si la crise ‘est si proche, et si cette crise est la révolu-
tion, alors, en effet, n’a de valeur révolutionnaire que
ce qui prépare, pour le plus bref délai possible, la con-
quéte de pouvoirs publics. On comprend alors toute
votre conception d’organisation, car elle est faite en
viue de cela, faite pour qu'aucune occasion ne soit
perdue pour. que les troupes d’attaque soient toujours
12 bien en main, prétes 4 obéir au premier signal, cha-
que unité transmettant au-dessous d’elle Tordre recu
- d’en haut. (Interruptions).

~J’en demande pardon & PAssemblée, mais elle peut
se rendre compte qu'il y a une certaine solidarité lo-
gique dans les remarques que je lui apporte; elles font
un tout dans ma pensée. Je demande qu’on ne me
rende pas la tiche encore plus malaisée par des inter-
ruptions qui, forcément, me font dévier de la ligne que
je me suis tracée. "

Cette idée de la conquéte des pouvoirs publics chez
vous, ol vous méne-t-elle encore ? Vous savez bien,
puisque le nombre vous importe peu, que vous ne ferez
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pas la conquéte des pouvoirs publics avec vos seules
avant-gardes communistes ? A cette théorie d’organisa-
tion que j’ai analysée, vous ajoutez donc la tactique des
masses, par un souvenir de la vieille doctrine blan-
quiste, car la filiation est certaine.

Vous pensez, profitant d’une circonstance favorable,
entrainer derridre vos avani-gardes les masses populai-
res non communistes, non averties de ’objet exact du
mouvement, mais entretenues par votre propagande. dans
un état de tension passionnelle suffisamment intense.
C’est bien 14 votre conception. . Avec cela, qu'est-ce que
e blanquisme a fait? Pas grand .hose... En ses dernidres
années, il n’est méme pas arrivé 4 prendre une caserne
de pompiers sur le boulevard de la Villette... (Inferrup-
tions). Mais c’est I'idée méme, sans m’attarder a cher-
cher si elle est réalisable ou non en fait, c’est 4 la con-
ception théorique que je veux m’en prendre,

Cette tactique des masses inconscientes, entrainées i
leur insu par des avant-gardes, cette tactique de la con-
quéte des pouvoirs publics par un coup de surprise en
méme temps que par un coup de force, mes amis et moi,
nous ne Vadmettons pas, nous ne pouvons pas Padmet-
tre. Nous croyons qu’elle conduirait le prolétariat aux
plus tragiques désillusions. Nous croyons que, dans.
Pétat actuel de la société capitaliste, ce serait folie que
de compter sur les masses inorganiques. Nous savons,
en France, ce que sont les masses inorganiques. Nous
savons derriére qui elles vont un jour et derriére qui
elles vont le lendemain. Nous savons que les masses
inorganiques étaient un jour derriére Boulanger et mar-
chajent un autre jour derriére Clemenceau... (Applau-
dissements). Nous pensons que tout mouvement de prise
du pouvoir qui s’appuierait sur ’espéce de passion ins-
tinctive, sur la violence moutonniére des masses pro-
fondes et inorganiques, reposerait sur un fondement
bien fragile et serait exposé 4 de bien dangereux re-
tours. Nous ne savons pas avec qui seraient, le lende-
main, les masses gue vous auriez entrainées la veille,
Nous pensons qu’elles manqueraient peut-8tre singulié-
rement de stoicisme révolutionnaire. Nous pensons qu’au
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premier jour ou les difficultés matérielles apparai-
traient, le jour ou la viande ou le lait arriveraient avec
un peu de retard, vous ne trouveriez peut-étre pas chez
elles 1a volonté de sacrifice continu et stoique qu’exi-
gent, pour tr1ompher jusqu’au bout; les mouvemenis
que vous envisagez. Et ceux qui' auraient marché der-
riere vous la veille, seraient peut-étre, ce jour-la, les
-premiers & vous coller au mur.

Non, ce n’est pas par la tactique des masses'inorga-
niques entrainées derriére vos avant-gardes communis-
“tes que vous avez des chances de prendre le pouvoir,
Vous avez des chances de prendre le pouvoir dans ce
pays, savez-vous comment? Par de vastes mouvements
ouvriers a4 caractére orgamque (irés bien), supposant
une éducation et une puissance de moyens poussés aussi
loin que possible. Vous ne ferez pas la révolution avec
ces bandes qui courent derriére tous les chevaux. Vous
1a ferez avec des millions d’ouvriers organisés, sachant
ce qu’ils veulent, quelles méthodes ils emploieront pour
aller au but, préts 4 accepter les souffrances et les sa-
crifices nécessaires.

Votre doctrine qui, d’avance, falt ﬁ du recrutement..,
(Applaudzssements interruptions, bruzt), votre parti
qui, d’avance, fait fi du recrutement, qui coupe en tron-
cons les syndlcats, comme §’ils étaient trop puissants...
(Applaudissements et bruit), votre parti a manqué
d’avance son aventure.

Je vous montrerai tout a Pheure — car tout s’en-
chaine dans mon esprit — comment ¢ ‘est de notre di-
_vergence sur la notion de I'organisation et sur la con-
ception révolutionnaire, que nait également la-contra-
riété sur la notion de la dictature du prolétariat. Mais
je profite de ce que nous sommbes sur ce terrain : révo-
lution, conception révolutionnaire, réformes, pour pla-
cer une sorte de hors-d’ceuvre, jen conviens, mais qu’il
est .de mon devoir de. vous servir en ce moment. Je
veux fournir un exemple précis de ce que donnent,
dans la pratique, ces différences de conception, et Je‘
prends cet exemple dans Pactivité parlementaire.
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Je voudrais vous montrer en quelques mots ce qu’est .
le travail parlementaire dans notre conception actuelle
du Parti, ce qu’il sera dans la conception de demain.
Actuellement le groupe parlementaire est, avec 1a C. A, P.,
un organisme permanent du Parti relevant, non pas de
la C. A. P., mais des conseils nationaux et des congrés,
Son action est impérativement défitie, délimitée, par la
résolution d’Amsterdam, par le pacte d’unité, par les
statuts mémes du Parti. Le réle, le devoir du groupe par-
lementaire, c’est, conformément a la doctrine révolu-
tionnaire que je vous ai exposée, d'une part d’aider &
la propagande générale révolutionnaire dans ie pays, et,’
d’autre part, a Vintérieur du Parlement, de soutenir ou
de provoquer toutes les réformes qui peuvent améliorer

"la condition morale et physique des travailleurs, et qui,
par cela méme, comme je vous I'ai démontré, aident
cette transformation sociale, qui est la réyolution. =

Vous avez un groupe parlementaire qui s’est, je crois,
strictement conformé & ces prescriptions des statuts.
Bien que les statuts actuels du Parti ne le missent en
aucune facon sous le contréle de la C. A. P., Frossard
ne me refusera pas le témoignage que pendant toute
cette législature le groupe parlementaire a, par tous les
moyens, tenté d’agir en plein accord avec lorganisme
central du Parti et qu'il s’était établi entre le secrétaire
du Parti et le secrétaire du groupe parlementaire des rap- .
ports de familiarité, je dirai presque d’intimiié, non seu-
lement personnels, mais politiques, qui font que sur au-
cune question grave ils n’ont agi autrement que d’accord,

D’autre part, je ne vois pas qui pourrait ici reprocher
au groupe parlementaire d’avoir enfreint les prescrip-
tions qui résultaient de la motion d’Amsterdam ou des
statiuts du Parti. Nous avons fait pour la propagande gé- .
nérale dans le pays — ici encore, n’est-ce pas, Frossard,
en plein et fraternel accord les uns et les autres — un
effort qui, je crois, n’avait jamais été tenté, Le. groupe
parlementaijre, dés le premier jour, a considéré Porga-
nisation de cette propagande comme son premier de-
voir, et le secrétaire du groupe n’est monté & 1a tribune,
au Congrés de Strasbourg, que pour faire approuver ie.
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plan de propagande qu’il avait congu, d’accord avec le
le secrétaire du Parti, et qui a été mis aussitét a exécu-
tion.

Le groupe socialiste a fait cela. Avant que le mouve-
ment d’adhésion vers la III* Internationale prit la direc-
tion et 'intensité que vous savez, je n’ai pas entendu,
pour ma part, diriger de reproches conire le groupe
par]ementalre, et jaffirme, en tout cas, que dans nos
sections parisiennes 1’1mpress10n était unanime pour esti-
mer que le groupe avait agi efficacement et unanime-
ment dans la direction politique qui était & ce moment
celle du Parti.

Cela est si vrai que lorsque, au groupe parlementaire,
Pautre jour, la question s’est posée, tous ceux de nos
camarades qui adhérent ou sont disposés & adhérer a
la ITI®° Internationale, nous ont dit les uns aprés les
autres : « Demain ce sera autre chose, ¢’est entendu,
mais nous nous solidarisons entiérement pour le passé
avec tout ce qui a constitué 1*action du groupe ».

Cela est si vrai qu’i] n'y a pas d’exemple qu’une pro-
position d’action ou de manifestation, sous quelque forme
que ce soit, nous ait été apportée par nos camarades
de Pextréme-gauche, aujourd’hui communistes, et qu’elle
- ait été repoussée par nous. Cela est sans exemple, et ’on
a pu voir, au contraire — Vaillant-Couturier s’en sou-
“vient — qu’il n’y avait aucun ‘de nos camarades avec
qui nous n’eussions 4 cceur de nous solidariser, sous
quelque forme que ce fit.

Voila ce qu’a fait le groupe, conformément & ce qul
était hier sa régle. Mais, I’autre jour on a présenté a la
Fédération de 1a Seine — on la représente encore, je.

" le suppose, au Congrés de Tours — une motion otl, con-
fondant volontairement ce qui serait notre tiche de-
main avec ce qui était notre tache hier, on critiquait,
on dénigrait avec méchanceté, avec malignité, avec une
sorte de volonté de blesser et de nuire...

Plusieurs Délégués, — Non |

BLum. — Si. On a voté cette motion au moment mé-
me ol nous étions groupes en pleme bataille sur la ques-
tion qui a amené les gréves de mai et pour laquelle des



— 267 —

milliers de travailleurs ont été frappés et souffrent en-
core. )Applaudissements). On a fait cela, je n’insiste

pas. Je passe. ‘ :
Un Délégué. — Ce n’est pas la question.

Brum, -— Vous avez ajourné la discussion des rapports
en disant qu'il en serait question dans la discussion géné-
rale. Je reconnais moi-méme que ce que j’ai dit est hors
du sujet. Je passe, mais j’ai dit tout ce que j’avais sur
le ceeur. « N

Je reviens A ma démonstration purement théorique. Je
vous ai moniré ce qu'avait été et ce que serait 'organisa-
tion du Parti, ce qu’était notre conception révolution-
naire et ce que serait la votre. C’est de ce double désac-
cord que résulte notre conflit, sur Ja question que les
théses de Moscou considérent comme fondamentale,
car il n’y a pas de ligne des théses ol elle ne se retrou-
ve, je veux parler de la-question de la dictature du pro-
létariat. ]

Nous en sommes partisans. La aussi nul désaccord
de principe. Nous en sommes si bien partisans que la
notion et la théorie de la dictature dii prolétariat ont
été insérées par nous dans un programme qui étaif un
programme ¢électoral. Nous n’avons donc peur ni du.
mot, ni de la chose.

J’ajoute que, pour ma part, je ne pense pas, bien que
Marx Pait écrit, et plus récemment Morris Hilquist,
que la dictature du prolétariat soit tenue de conserver
une forme démocratique. Je crois impossible, d’abord,
comme on l’a tant répété, de concevoir d’avance et
avec précision, quelle forme revétirait une telle dicfa-
ture, car I'essence méme d’une dictature est la-suppres-
sion de toute forme préalable et de toute prescription
constitutionnelles. La dictature, c’est le libre pouvoir
donné i un ou plusieurs hommes, de prendre toutes les
mesures quelconques qu'une situation déterminée com-
porte. Il n’y a, par conséquent, aucune possibilité de
déterminer d’avance quelle forme aura la dictature du
prolétariat, et c’est méme une pure contradiction.

Ou est par conséquent le désaccord ? Il n’est pas non
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plus dans le falt que ‘la dictature du proletarlat soit
exercée par un parti. En fait, en Russie, la dictature
n’est pas exercée par les Sov1ets, mais par le Parti com-
muniste lui-méme, Nous avons tou;ours pensé en France
- que demain, aprés la prise du pouvoir, la dictature du
prolétariat serait exercée par les groupes du Parli socia-
liste lui-méme devenant, en vertu d’une fiction a la-
- quelle nous acquiescons tous, le représentant du prolé-
tariat tout entier. La différence tient, comme je vous
Pai- dit, 4 nos divergences sur l’organisation et sur la
conception révolutionnaire. Dictature exercée par le
parti, oui, mais par un parti organisé comme le notre,
et non pas comme le vétre. (Exclamations).

Dictature exercée par un parti reposant sur la vo-
lonté et sur la liberté populaires, sur la volonté des
© masses, pai* conséquent dictature impersonnelle du pro-
létariat. Mais non pas une dictature exercée par un par-
ti centralisé, ou toute Pautorité remonte d’étage en étage
et finit par se concentrer entre les mains d’'un Comité
patent ou occulte. Dictature d’un parti, oui, dictature
d’une classe, oui, dictature de quelques individus, con-
© nus ou inconnus, cela, non. (4pplaudissements sur di-

vers: bancs)-

De méme que la dictature doit &tre impersonnelle,
elle doit étre, selon nous, temporaire, provisoire. C'est
a-dire que nous admettons la dictature, si la conquéte
des pouvoirs publics n’est pas poursuivie comme but
en soi, indépendamment des circonstances de toutes
sortes qui permetiront, dans un délai suffisamment bref,
la- transformation révolutionnaire elle-méme, Mais si
Ton voit, au contraire, dans la conquéte du pouvoir, un

_but immeédiat, si I'on imagine, contrairement & toute la
conception marxiste dans Y'Histoire, qu’elle est 'unique
procédé pour préparer cette transformation sur laquelle
-ni VYévolution capitaliste, ni notre propre travail de
propagande n’auraient d’effet, si par conséquent un dé-
calage trop long et un intervalle de temps presque in-
fini devaient s’interposer entre la prise du pouvoir,
-condition, et 1a transformation revolunonnalre, but,
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alors nous ne sommes plus d’accord. Alors, nous vous
disons que votre dictature n’est plus-la dictature tem-
poraire qui vous permettra d’aménager les derniers.tra-
. vaux d’édification de votre société, Elle est un systéme

de gouvernement stable, presque. régulier dans votre
esprit, et 4 I'abri duquel vous voulez faire tout Ie tra-
vail.

Cest cela le systéme de Moscou. (Exclamations sur di-
vers bancs, applaudissements sur d’autres). Moscou ne
pense pas le moins du monde que les conditions de la
transformation révolutionnaire totale soit réalisée -en
Russie. 11 compte sur la dictature du prolétariat pour
les amener 4 une sorte de maturation forcée, indépen-
damnent de ce qui était au préalable I'état d’evolutlon
économique de ce pays. Je vous le répéte, la dictature
du prolétariat, n’est plus alors I’espéce d’expédient fa-
tal auquel tous les mouvements de prise de pouvoir ont
nécessairement recours, au lendemain de leur réussite.
C’est, dans vntre pensée, un systéme de gouvernement
créé une fois pour toutes. Cela est si vrai que, pour la
premiére fois dans foute Phistoire socialiste, vous con-
cevez le terrorisme,"non pas seulement comme le re-
cours de ‘derniére heure, non pas comme P’extréme me-
sure de salut public que vous imposerez aux résistances
bourgeoises, non pas comme une nécessité vitale pour
la Révolution; mais comme un moyen de gouvernement,
(4dpplaudissements).

Un Délégué, — Pouvez-vous donner une seule cita-
tion a Pappui de ce que vous avancez ?

Brum. — Avant d’arriver & ma conclusion, je veux
vous présenter une derniére observation, bien qu’elle
ne paraisse pas esseitielle au point de vue de la doc-
trine. Je veux dire deux mots d’une question que nous
avons traitée volontairement dans nofre motion : la_
question de défense nationale.

Un Délégué, — La Marseillaise, alors.

BruM. — La motion de la III* Internationale, 4 mon
grand regret, est silencieuse sur ce point, et il n’en

" est pas parlé non plus trés explicitement dans-les textes,
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Je veux dire sur ce sujet queiques mots trés brefs, trés
nets et, s’il le faut, trés crus. )

Quelle est la pensée de ceux qui ont rédigé et de ceux
qui voteront cette motion ? Nous ne disconvenons pas
que Pinstallation du socialisme international dans le
monde, soit le seul moyen d’empécher 1a guerre. Nous
ne disconvenons pas davantage — je I’ai dit 4 Vaillant-
Couturier, en lui rapportant combien le discours de
Raymond Lefebvre, & Strashourg, m’avait touché —
nous ne disconvenons pas davantage que le socialisme
international, instruit par la plus sanglante des lecons,
doive aujourd’hui considérer comme son ceuvre pre-
miére, comme son ceuvre de vie ou de mort, le choix
et la préparation de tous les moyens, quels qu'ils soient,
qui pourront, par mesure internationale, par effet inter-
naticnal, empécher toute guerre nouvelle. Mais cela
dit, nous affirmons que, méme en régime capitaliste, le
devoir international et le devoir national peuvent
coexister dans une conscience socialiste.

Un Délégué. — A condition que tout le monde'y aille.

BLum. — Cachin, ce matin, s’est expliqué sur ce
sujet d’une fagon qui, & mon avis, n’est nullement
exempte d’ambiguité. Cette ambignité se retrouve d’ail-
leurs dans la réponse quil avait faite 4 Trotsky et qui
est consignée dans les documents publiés par le Parti.
Trotsky Ilui avait demandé si, désormais, en cas de
guerre, le Parti socialiste francais voterait ou non les
crédits. Cachin a esquivé la question. I1.a répondu :
« Dans Iétat présent des choses, le danger de guerre ne

. pourrait venir que de la politique impérialiste fran-
¢aise et, dans ces conditions, nous refuserions certaine-
ment les crédits ».

Il ne s’agit pas de I'état de choses actuel. On esquive
la quiestion en se dérobant ainsi, dans une portion
isolée du temps et de 1’espace. (Applaudissements). La
question subsiste. C’est une question précise i laquelle
on n’a pas encore répondu, et sur laquelle je pense que
Frossard s’expliquera devant le' Congres.

La réponse de Cachin ne nous géne en aucune
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maniére, Aucun d’entre nous n’a jamais dit que le devoir
de défense nationale fiit un devoir absolu et incondi-
tionné. (Trés bien). Mais nous avons dit que le refus,
- Pabstention de la défense nationale, n’était pas non plus
un devoir absolu et inconditionné pour les socialistes.

Il faudra tout de méme bien que vous vous pronon-
ciez sur ce point car on n’esquive pas par des ruses
ou par des prétéritions une question comme celle-la.
Nous ne voulons ruser avec rien. Nous avons volontaire-.
ment posé le probléme dans notre motion. Nous avons
affirmé quelque chose, et nous Vaffirmons encore : il -
y a des circonstances oil, méme en régime can
le devoir de défense nationale existe pour les socialis-
tes. (Mouvements divers).

Je ne veux pas entrer dans le fond du débat.

Une voix. — Précisez.

Brum. — Non. Je ne veux pas prendre corps-a-corps
une pensée qui, au fond, est une pensée tolstoienne ou
néo-chrétienne plutét qu'une pensée socialiste.

Un Délégué. — Précisez les cas; faites une hypothése.
BruM. — C’est bien simple : ’hypothése d’une agres-
sion caractérisée, I'attaque de quelque nation que ce
soit. (Mouvements divers, bruif). (Cris : A bas la guerre!
— Les délégués entonnent Ulnternationale. — Tumulte).

Le PRESIDENT. — La parole est 4 Pressemane avec 'au-
torisation du camarade Blum.

Voix nombreuses. — Non! non! (Bruit.)

BruM. — Je suis resté quelques minutes de trop a la
tribune. Je vous remercie 'de I’attention que vous m’avez
prétée. Les derniers mots que j’ai .prononcés ont fait
apparaitre chez vous des sentiments que vous -expri-
merez, j’espére, dans votre motion, car elle est encore
muette sur ce point. (Applaudissements sur les bancs
de droite. — Cris, tumulle). .

Cela dit, je me hate de conclure et de descendre de
la tribune, Sur.les questions d’organisation, sur les
questions de conception révolutionnaire, sur les rap-
ports de lorganisation politique et de I'organisation
corporative, -sur la question ‘de la dictature du prolé-
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tariat, sur la question de 1a défense nationale, je pour-
rais dire aussi sur ce résidu sentimental de la dectrine
communiste, que nous ne pouvons pas plus accepter
que sa forme théorique, sur tous ces points, il y a oppo-
sition et contradiction formelles entre ce qui a été
jusqu’a present le socialisme et ce qui sera demain le
communisme.
Il ne s’agit plus, comme on Pa dit inexactement, d’une
question. de discipline, Chacun de nous est mis en face
d’'un cas de conscience-individuel et collectif & la fois.
Devant une situation entiérement nouvelle, et que vous
avez voulue telle; il faut Penvisager et dire : Je peux
ou je ne peux pas. Il faut le dire sans réticence, sans
arriére-pensée, sans chicane, sans restriction mentale, -
sans quoi que ce soit qui serait indigne des uns et des
‘autres.
Je vous pose trés sunplement une questlon. Croyez-
vous que, s’il m’avait été possible, aprés votre vote,
d’adhérer 4 - DPInternationale - communiste, j’aurais
altendu jusqu’a votre vote pour le faire ? Si j’avais pu
m’imposer cet effort demain, croyez-vous que je ne
Taurais pas fait hier ? Croyez-vous que je n’aurais pas,
-pour ma part, procuré & mon Parti Péconomie de ces
semaines et de ces mois de discussions et de contro-
verses 7
Si javais eu quelques objections de -détail, je les
aurais -fait taire; je les aurais refoulées en moi. J’aurais
essayé que cet acte, dont nous sentons la solennité,
s’accomplit, s’il était possible, avec ’unanimité d’entre
nous. Si j’avais pu faire cet effort sur moi-méme, je le
répéte, je Paurais fait dés le premier jour, au moment ol
Frossard et Cachin sont revenus de Russie, au mo-
ment ou Frossard me I’a demandé personnellement Je
n’ai pas pu.- .
- Croyez-vous qu’'un vote de majorité va changer Pétat

de ma conscience ? Parce que tant de voix se sont pro-
noncées pour et. tant de voix contre, croyez-vous que
I'état de ma raison et de mon cceur, vis-a-vis d’un pro-
bléeme comme celui-la, va se transformer ? Croyez-vous
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que des chiffres aient cette vertu ? Allons donc ! Pas
un de vous ne peut le croire.

I1'n'y a qu'une chose qui pourrait changer notre dé-
cision; c’est que I'Internationale communiste elle-méme
changeat; ce serait qu’on nous présentit quelque chose
- de différent de ce qu'on nous offre, quelque chose qui
ne fiit pas contraire 4 ce que nous avons et que nous
voulons préserver.

Je sais trés bien que certains d’entre vous, qui sont
de coeur avec nous, n’entrent dans I’Internationale com-
muniste qu’avec Yarriére-pensée de la  modifier du
‘dedans de la transformer une fois qu'ils y auront péné-
tré. Mais je crois que c’est 14 une illusion pure. Vous
étes en face de quelque chose de trop puissant, de trop
cohérent, de trop stable pour que vous puissiez songer
A le modifier. (4dpplaudissements).

Je crois aussi que c’est une attitude qui n’est pas
trés noble. On entre ou on n’entre pas. On entre parce
quon veut ou on n’entre pas parce quon ne veut pas.
(Trés bien). On entre ou on n’entre pas parce que la .
raison adhére ou n’adhére pas.

Moi non plus, je peux vous le dire comme Sembat,
je ne veux pas faire d’émotion. Je ne suis entré qu'a
deux reprises dans la. vie publique du Parti, 4 quinze -
. ans de distance, J’y suis entré en 1904-1905 pour tra-
vailler a4 Punité, et j’y suis revenu en 1917, 4 un moment
ol l'unité me paraissait menacée. Je n’y suis rentre que
pour cela.

Quand on suppose comme mobiles la rancune, Pen-
tétement, Pamour-propre, Fattachement a la tradition,
quand on nous attribue de pareils sentiments devant un
événement aussi formidable et-qui peut avoir des con-
séquences démesurées, on nous fait une injure bien
gratuite et bien immaéritée.

On a parlé a tout instant dans ce- debat des chefs dont
il fallait détruire une bonne fois I'autorité usurpée. Je
ne sais pas si je suis un chef ou si je ne suis pas un
chef dans le Parti socialiste; jée ne m’en Ignds nulle-
ment compte. Je sais que j'y occupe un poste qu1 com-
porte une responsablllte
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- Jai souvent pensé a cette vieille plaisanterie : « Je
suis leur chef; il faut donc que je les suive ». Dans un
Parti comme le Parti socialiste, cette plainsanterie con-
tient une grande part de vérité et, pour ma part, je
n’en ai jamais discenvenu. Je sais que dans un Parti
de formation populaire, d’essence populaire, comme le
nétre, les chefs ne sont que des voix pour parler plus
fort au nom de la masse, ils ne sont que des bras pour
agir plus directement au nom de la foule,

Tout de méme, ils ont un droit; ils ont un devoir. Ils
sont les serviteurs de la volonté collective. Mais cette
volonté, ils ont le droit-d’essayer de la recomnaitre et
de Yinterpréter, Ils ont le droit de se demander si ce
qu’ils voient devant eux n’est qu'un remous de four-
billons contraires, s’égarant vers les rives, ou si c’est
le vrai courant profond, lent, majestueux, qui descend -
du fleuve. .

-Puis ils conservent, malgré tout, une conscience in-
dividuelle. Et il y a des moments ou ils ont le droit et
le devoir de se dire : « Est-ce que je peux ou est-ce que
je ne peux pas suivre ? » :

C’est ]a que nous. en sommes venus aujourd’hui, Un
vote de majorilé, je le répéte, ne changera rien a un
cri de conscience assez fort chez nous pour étouffer ce
souci de 'unité qui nous a toujours guidés.

Nous sommes convaincus, jusqu’au fond de nous-
meémes que, pendant que vous irez courir Iaventure, il
faut que quelgu’un reste garder la vieille maison. (Trés
bien). .

- Nous sommes convaincus qu'en ce moment, il y a
une question plus.pressante que de savoir si le socia-
lisme sera uni ou ne le sera pas. C’est la question de
.savoir si le socialisme sera, ou s’il ne sera pas. (Applaun-
dissements), :

C’est la vie méme du Socialisme que nous avons la
conscience profonde de préserver en ce moment dans
ja mesure de toutes nos forces.

Et, puisque c’est peut-étre pour moi la derniére oc-
casion de vous le dire, je voudrais vous demander
quelque chose qui est grave 4 mes yeux. Pouvons-nous
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vraiment, les uns et les autres, prendre' la-dessus une
sorte d’engagement supréme ? Demain, nous serons
peut-étre divisés comme des hommes qui comprennent
différemment 1’intérét du socialisme, le devoir socia-
liste 2 Ou serons-nous divisés comme des ennemis ?

Allons-nous passer notre temps devant la bourgeoisie
i nous traiter les uns de iraitres et de renégats, les
autres de fous et de criminels ? Ne nous ferons-nous
pas, les uns et les auires, crédit de notre bonne foi ? Je
le demande : Y a-t-il quelqu un ici qux croie que je ne
suis pas socialiste ?

CARTIER. — Tu es confusionniste. (Tumulte).

BrLum. — Dans cette heure qui, pour nous tous, est
une heure d’anxiété tragique, n’ajoutons pas encore
cela 2 motre douleur et i nos. craintes. Sachons mnous
abstenir des mots qui blessent, qui déchirent, des actes.
qui lésent, de tout ce qui serait déchirement fratricide.

Je vous dis cela parce que c’est sans doute la derniére
fois que je m’adresse 4 beaucoup d’entre vous et parce
qu’il faut pourtant que cela soit dit. Les uns et les
autres, méme séparés, restons des socialistes; malgré
tout, restons des fréres, des fréres qu’'aura séparés une

. querelle cruelle, mais une querelle de famille, et qu'un
foyer commun pourra encore réunir. (Applaudzssements
prolongés sur les bancs de droite. — Tumulte a gauche).

Le PRESIDENT. — Je suis saisi de la motion suivante:

« Le Congrés décide Pimpression du discours du
citoyen Blum. » (Mouvéments divers.)

Je mets aux voix la proposiiton.

(Le Président met aux voix la motion. Mais le résultat
du vote est douteux.)

Lg PrésmmeENT, — Une demande de vote par mandat
me parvient. {Mouvements divers. Tumulte. Cris: Le
vote est acquis 1) En toute conscience, je me peux pas
dire ol était la majorité; je ne peux pas prendre sous
ma responsabilité le résultat du vote.

Le camarade Renoult a la parole sur le vote par
mandat.

DaNieL RENOULT., — Camarades, en ce qui concerne
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le caractére matériel et pratique de la proposition que
je vous fais au nom d’un certain nombre d’amis, aucune
discussion n’est possible. Il est de tradition que le vote
par mandat soit accordé chaque fois qu’il est demandé
pour une question grave — et celle-ci revét un caraciére
de gravité & cause .des circonstances. Aprés les incidents
qui viennent de se produire, nous voulons que les délé-
gués qui sont au Congrés puissent prendre entiérement
leur responsabilité,

- On vous propose de faire les honneurs de T'impres-
sion au discours que vous venez d’entendre. Ce dis-
.cours ne m’a pas surpris, Nous savions que le citoyen
Léon Blum .était 4 la téte de ceux qui veulent rompre -
Punité du Parti. (Violentes protestations & droite.
Applaudissements a gauche.)

‘GRUMBACH, — Tu mens ! .
‘DanNien ReNouLt., — Les injures de « Homo » sont
* pour moi un honneur ! (Bruit prolongé.) :
LE PRESIDENT. — Renoult a la parole, laissez-

le terminer.

DanieL Rexourr., — Nous savions donc que le citoyen
Léon Blum était 4 la téte de I’entreprise que non seu-
lement moi, le premier, mais ensuite Frossard, Secré-
taire du Parti, nous avons signalé a la Fédération de la -
Seine. (Trés bien ! @ gauche. Protestations a droite.)

Aussitdét aprés le retour de Cachin et de Frossard, et
méme avant, aussitét aprés I'envoi de leur télégramme,
certains ont déclaré qu’ils ne s’inclineraient pas devant
la décision du Parti; ce fut la le début du premier
mouvement des « scissionistes », Ces hommes ont
envoye a la G, A. P. une lettre dans laquelle ils ont
déclaré ‘que si vous votiez Padhésion 4 la III* Interna-
tionale, ils se retireraient du Parti. (Bruit prolongé. De
nombreux délégués q droite interrompent I'orateur.)

Lorsque, ensuite, la discussion a commencé dans le
Parti, discussion sur I'adhésion aux théses et aux condi-
tions, ¢’est — nous le savons et ceux qui disent le con-
traire, ou bien ne sont pas renselgnées ou bien altérent
la vérité — c’est le cltoyen Blum qui a pris la téte de
P'entreprise de scission. (Applaudissements & gauche.
Violentes protestations a droite et au centre.)
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Un Délégué, a drozte. — Mais Blum na pas signé.

Danier. RenouLt., — Je ne dis pas qu 'ila signé la
lettre a la G, A. P. Je vous dis qu’il dirige I'entreprise
de scission depuis le retour de nos amis Cachin. et
Frossard. Nous ne voulons pas qu’on puisse intervertir
les roles; nous ne voulons pas qu'on puisse mnous
dire que c’est nous qui-avons pris. attitude qui a été
décidée par d’autres. {Bruit ¢ droite et au cenire.)

Un Delegue, a droite, — C’est nous qui en avons prls
Pinitiative, c’est entendu'l '

(Le délégué Georges Weil znterrompt vlolenunent)

Danien’ RENourr. — Allons, capitaine ‘Weil, laissez
parler un simple soldat (Applaudzssements 1 gauche,
Tumulte.) '

...Maintenant, nous allons protester par notre vote
contre les paroles que vous venez d’entendre, conire
ce discours dont nous pouvons dire qu’une de ses par-
ties prmclpales, celle qui a trait & la soumission a4 Mos-
cou, n’est que la transp051t10n, en langage de Congrés,
du rapport de M. Jousselin, juge d’instruction, contre
nos camarades emprisonnés. (dpplaudissements a gau-
che. La droite invective longuement Uorateur.)

...Nous voulons protester contre ce discours qui, dans
sa derniére partie, réservée Justement pour la fin dans le
but de provoquer les incidents qui se sont produits, a
été, par une apolorqe de 1a défense nationale faite "an
milieu de la situation actuelle et du débordement impé-
rialiste, une véritable provocation. Oui, M. André Lefévre
sera bien. content du renfort qu’ ’apporte Léon Blum &
sa pohhque. (Applaudissements ¢ gauche, Protestations
véhémentes a droite et au centre. De nombreux délégués
& droite empéchent Porateur de continuer.)

...Je p’ai quun mot i dire pour terminer. Moi qui
ai toujours combattu pour la plus grande unité possible.
(Interrnptzon a droite ; Cest faux) . Je déclare que, en
effet, a Pheure actuelle, aprés le dlscours provocateur
que vous venez d’entendre, il est impossible que des
socialistes vraiment révolutionnaires. cohabitent dans le
méme Parti avec ' Léon Blum ! (Applaudlssements a
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